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AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR 


En publiant une traduction frangaise du savant 
ouvrage que le R. P. Kleutgen a consacr^ a la de- 
fense de la philosophie scolastique, nous avous la 
conscience de faire une oeuvre eminemment utile a la 
cause de l’Eglise et des sciences ecclesiastiques. L’in- 
stabilite des systemes philosophiques- dont notre siecle 
surtout a vu le triste spectacle, les dissidences profon- 
des et regrettables qui regnenl entre les philosophes 
chr6liens eux-m6mes, tout semble prouver avec evi- 
dence qu’on a eu tort de briser avec l’enseignement 
traditionnel pour se frayer des voies nouvelles. Beau- 
coup d’esprits avides de v6rite, inais degoutes des sys- 
temes nouveaux qui, tour a tour, out rdgne sur les in- 
telligences, lournent les regards vers le moyen age el 
vers sa philosophie qui fut autrefois I’honneur de 
I’Eglise. On ne peut le contester, un grand mouvement 
se produit a cet egard dans les ecoles catholiques ; beau- 
coup de prejuges trop longtemps nourris contre la phi- 
losophie scolastique commencent a tomber. II n’est plus 
permis aujourd’hui d’ignorer les principes de cette 
grande ecole et de parler avec d&Iain de ses doctrines 
lumineuses. 

Or, dans ces circonstances , rien ne peut 6tre plus de- 
sirable que la publication d’un ouvrage dans lequel ces 
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doctrmes se trouvent exposees et defeudues avec beau- 
coup de profondeur et une rare clartd. Tel est l’ouvrage 
da P. Kleutgen. Qu’on nous permette de rapporter ici 
quelques-uns des jugements dont il a die l’objet. 

« Parmi ceux qui out ecrit, a notre dpoque, sur les 
matieres philosophiques, » disait, en 186-4, la Revue 
des sciences ecclesiastiques , « figure avec eclat le 
R. P. Kleutgen. Nous ne craignons pas de dire qu’il tient 
incontestablement le premier rang. La publication de son 
ouvrage, consacre a la defense de la thdologie et de la 
philosophieanciennes, fut saluee enAUemagne comme 
Caurore (Tune ere nouvelle pour les sciences ecclesiasti- 
ques, surtout pour la philosophie. Dans les journaux 
scientifiques de l’Allemagne les plus accredits, les sa- 
vants, aprks un examen approfondi de ce travail, ont 
porle sur lui un jugement non-seulement favorable, 
mais encore exprime avec une vive admiration et avec 
des eloges dont les revues scientifiques de ce pays ne 
sont gu&re prodigues. Une de ces revues l’a appeld un 
ouvrage destine a faire epoque. » « Le R. P. Kleutgen, » 
disait, en 4864, VIndicateur lilteraire de Munster, 
revue bibliographique tres-renomm£e en Allemagne et 
mdme en France, « fut le premier qui, il y a douze 
ans,, entreprit de rehabiliter scientifiquement la thdo- 
logie et la philosophie d’ autrefois... Et il le fit avec 
une Erudition si vaste et si profonde, avec tant de 
clarte et de vigueur dans les demonstrations, avec tant 
de calme, de govtt, d’ elevation de pensees , avec tant 
de dignite et de profondeur, que ces qualitds , jointes a 
la nouveaute et a l’importance de la matiere, doivent 
porter les amis et m§me les adversaires a saluer cet 
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ouvrage comme ua livre destine a faire dpoque. Pour 
nous, catholiques, a quelque ecole que nous apparte- 
nions, nous devons voir en lui, avec joie ou a regret, 
le fait le plus saillant et le plus significatif des der- 
nieres annbes. » A plusieurs reprises, la meme revue 
bibliographique revient sur ces dloges si chaleureuse- 
inent exprimes el insiste sur la valeur exceptionnelle 
de l’ouvrage du P. Kleutgen 1 . En general, on s’accorde 
en Allemagne a le nommer un chef-d'oeuvre. Le Catho- 
lique de Mayence (1860, 480-483) n’a pas crainl de 
dire que « sous le rapport de la sohdile des doctrines et 
do la clarte avec laquelle elles sont exposees, I’Allema- 
gne depuis longtemps n’avait rien produit de sem- 
l>lable. » 

En Italie, ou le mouvemenl de rotour aux anciennes 
doctrines a etd plus marque qu’ailleurs, et ou plusieurs 
ouvrages philosophiques d’uue haute valeur ont vu le 
jour, les juges les plus compdtents ont cru que l’Alle- 
magne, surtout par l’ouvrage du P. Kleutgen, avait 
lburni les plus riches elements pour Foeuvre dela restau- 
ration philosophique. Aussi s’est-on empresse de don- 
ner de cet important ouvrage une traduction italienne. 
« Le nom des traducteurs, » dit l’editeur italien, « est 
une puissanle recommandation en faveur de 1’ouvrage 
traduit; la moiti6 de ce travail a Ate traduite par le 
cardinal de Reisach, un des plus splendides ornements 
du Sacrd-Colldge ; 1’ autre moitie par le R. P. Charles 
Curci, bien connu en Italie par les divers dents qu’il a 
publics. Chacun comprendra sans peine a quel point cet 


1 Voir n. 28, 41, 62. 
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ouvrage est estime par des ecrivains si eminents pour 
qu’ils se soient impose la t&che toujours ingrate d’une 
longue traduction. Ils avaient conscience d’accomplir 
une oeuvre grandement utile a la bonne cause. » 

La France n’est pas restee etrangere a cetle oeuvre, 
et le nom du R. P. Kleutgen y est avantageusement 
connu. Ddja, en 1864, la Revue des sciences ecclesias- 
tir/ues , toujours bien informde des travaux scientifi- 
ques de l’AUemagne, fit connaitre l’ouvrage que nous 
publions par une analyse assez etendue du premier vo- 
lume. Yoici comment elle terminait cette analyse : « II 
serait intdressant de suivre l’auteur dans ses savantes 
discussions sur la certitude, les principes et la methode, 
oil il touche successivement a toutes les grandes con- 
troverses de la philosophic, mais ce hvre n’est pas de 
ceux qu’on peut analyser en quelques pages. Ce serait 
une veritable etude a entreprendre, et nous avons l’es- 
poir de voir bientot se rdaliser pour la France ce qu’on 
fait deja pour l'Espague et pour l’ltalie : une bonne et 
fidele traduction qui reproduise toute la beauts dnergi- 
que de foriginal. » Au mois d’avnl 1867, la mdme re- 
vue publia en frangais la preface placee en tdte de la 
traduction italienne. 

D’ailleurs , l’eminent auteur est ddja connu en France 
par une dissertation sur la controverse de l’ontologisine 
donl nous avons pubhe une traduction vers la fin de 
1’annde derniere. Ce travail a ete accueilli en France 
avec une faveur marquee, Qu’on nous permette de re- 
produce ici le jugement de la Bibliographic catholique 
(fevrier 1868), dont les critiques ne se distingueut pas 
habiluellement par une excessive indulgence. « Cette 
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dissertation, » dit-elle, « sort de la main d’un maitre 
Claris, brievet6, vigueur, charite, elle a tout. II ar 
rive trop rarement qu’on lise des pages comme cei 
soixante-douze pages. Elies sont victorieuses, et il es 
difficile d’inaaginer ce que les ontologistes pourraieu 
r6pondre. C’est un grand plaisir de se retrouver er 
pleine et sereine lumiere de raisonnement palpable, 
pour ainsi dire, au sortir de leurs nebuleuses specula- 
tions. » Ce jugement, nous le disons avec une convic- 
tion intime, s’applique encore a un plus haut degr£ au 
grand ouvrage du m&me auteur sur la Philosophie sco- 
lastique. 

Les premiers travaux du P. Kleutgen furent consa- 
cres a la defense de l’ancienne theologie contre laquelle 
se sont eieves, en Allemagne particulierement, certains 
auteurs, m6me parmi les catholiques. C’est une oeuvre 
d’une vaste erudition et d’une vigueur de raisonnement 
peu commune. A l’occasion de certaines erreurs engen- 
drees par l’esprit moderne, le savant auteur traite d’une 
mamere complete les principales questions de theologie. 
Cependant cet ouvrage, tres-utile aux esprits desireux 
de connaissances theologiques approfondies , n’est pas 
encore acheve 1 ; d’ailleurs les erreurs qu’il expose et 
r6fute sont moins connues en France. Nous avons 
done cru devoir commencer la traduction des oeuvres du 


1 Yoici le titre de cet ouvrage: la Theologie ancienne (Theologie 
der Forfeit) defendue par le R. P. kleutgen, de la Compagnie de 
Jesus. 

Le premier volume, publie en 1853, et dont l’auteur fit, en 1867, 
une seconde Edition, contient, en 692 pages, cinq dissertations : 1° De 
laR&gle de la Foi; 2° de 1’Essence divine; 3° de la Sainte-Tnmte; 
4° de la Liberty du Cr6ateur ; 5° de la Fin de la Creation. — Le second 
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R. P. Kleutgen par celle de son ouvrage sur la Philo- 
sophie scolastique 1 . 

Le titre de cet ouvrage correspondant exactement a 
celui de Toriginal serait : la Philosophic ancie/me (on 
d'autrefois) def endue par le R . P . Kleutgen , de la 
Compagnie de J6sus. Or la philosophie ancienne, dans 
la pensee de hauteur, c’est la philosophie des ecoles du 
moyen &ge, plus eonnue sous le nom de philosophie 
scolastique, nom par lequel, du reste, l’auteur la d6signe 
le plus souvent. Apres avoir consult6 le P. Kleutgen 
lui-meme, qui approuve notre projet, nous avons pr6~ 
fere donner a l’ouvrage un titre qui en indique plus 
nettement l’objet, en Tappelant : la Philosophie s colas - 
tique. De plus, hauteur l’avait intitule simplement : la 
Philosophie ancienne defendue, etc. Ce titre modeste 

volume, de 700 pages, public en 1854, se compose de cinq autres dis- 
sertations : 1° Du Surnaturel, 2° de la Grace; 3° du Pdche; U° de la 
Gr&ce du premier homme ; 5° du Peche du premier horame. 

Avant de poursuivre ses etudes sur les divers dogmes, auxquels il 
devait consacrer encore au moms un troisieme volume, l’auteur passa 
immddiatement a la defense de la methode des scolastiques, a laquelle 
il consacre le dernier volume. Ce volume contient, en 1050 pages, 
publiees en trois livraisons, les six dissertations suivantes: 1° De l’His- 
toire de la Theologie; 2° de FEmploi de la Philosophie socratique 
dans la Thdologie ; 3° de la Foi ; 4° de la Science avant la Foi (ou de 
i'Apoiogetique); 5° de la Science de la F'oi (ou de la Theologie); 6° du 
Progres de la Science religieuse. 

Le troisieme volume, ou les volumes intermediaires entre le second 
et le dernier, ou Fauteur se propose de defen dre les dogmes de Fln- 
carnation et de la Redemption, sont attendus avecune vive impatience. 

1 Cet ouvrage ful publie en Allemagne, en 1860 et en 1863; il se 
compose de deux tomes dontchacun parut en deux livraisons. Le tome 
premier estde 912 pages et contient cinq dissertations clout void les 
titre : 1° Des Representations intellectuelles; 2° du Reaiisme, du No- 
mmalisme et du Formahsme; 3° de la Certitude; 4° des Prmcipes: 
5° de la Mdthode. 

Letome second contient, en967 pages, les quatre dissertations sui- 
vantes : 1° de FEtre; 2° de la Nature ; 3» duFHomme ; 4° de Dieu. 
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n’exprime pas tout ce que ce livre renferme ; le besoin 
de la defense a entraind l’auteur a faire des doctrines 
combattues une exposition complete et approfondie. 
C’est ce qui a engagd les traducteurs italiens a comple- 
ter le titre primitif en ajoutant le mot : expo see. Cette 
addition nous a paru juste et opportune ; aussi avons- 
nous suivi I’exemple des traducteurs italiens. La traduc- 
tion a ete faite principalement sur I’edition allemande ; 
cependant nous avons eu aussi sous les yeux la tra- 
duction italienne a laquelle nous avons empruntb plu- 
sieurs notes explicatives. La bienveillance de l’auteur 
nous a permis de profiter dans notre traduction de toutes 
les ameliorations qu’il avait prepares pour une seconde 
edition. Nous saisissons avec empressement 1’occasion 
qui se presente ici pour lui en exprimer publiquement 
notre vive reconnaissance. 

L’ouvrage que nous avons traduit a ete publie par 
I’auteur comme un supplement a sa defense de 1 an- 
cienne theologie. Yoici comment il y fut arnene. 

Quoique notre foi ne repose pas sur les connaissances 
philosophiques, cependant l’apologie du christianisme 
et l’exposition scientifique des verites reveres, la theo- 
logie en un mot, n’est pas possible sans qu on ait re- 
cours aux principes de la philosophie. Plus on penetre 
dans le fond intime des v6rites catholiques, plus il est 
ndcessaire que les principes philosophiques dont on se 
sert dans cette etude soient conformes a la verity et 
d’une certitude inebranlable. On ne peut done pas pien- 
dre la defense de la theologie, soit des saints Peres, 
soit des scolastiques , sans entrer dans lexamen de 
1’ accusation qu’on el eve contre leur philosophie. 
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Voila pourquoi le R. P. Kleutgen entreprxt, dans une 
dissertation speciale, de justifier I’emploi de la philoso- 
phie socratique dans la th6ologie chretienne. II monlre 
clairement que, malgre le paganisme de ses auteurs, 
eette philosophic peut §tre vraie et appropriee a l’usage 
qu’en font les thdologiens catholiqucs. Au fond, il n’y a 
pas de philosophie chretienne, mais seulement une phi- 
losophic vraie qui s’accorde pleinement avec la religion 
chretienne dont elle est toulefois parfaitement dis- 
tincte. Or les saints Peres avaient reconnu que la phi- 
losophie cultivee par les pai'ens, surtout dans l’ecole fon- 
dle par Socrate, renfermait, malgre bien des erreurs, 
des fragments de cette vraie philosophie, de cette ma- 
nifestation naturelle de la verity que Dieu fait aux hom- 
ines par les lumieres de la raison. Comme les Israelites, 
sortant d’Egvpte, emportaient, pour les consacrer au 
culte du vrai Dieu , les tresors qu’ils avaient pris aux 
figyptiens; ainsi, disaient les Peres de 1’Eglise , les 
chretiens doivent se servir des verites naturelles, ap- 
portees du paganisme, non-seulement pour deinontrer 
aux infideles la vanite de leur idol&trie et la divinity du 
chnstianisme, mais encore pour elever a Dieu le temple 
de la science chretienne. 

Mais ici une accusation nouvelle, plus grave, est di- 
rigee contre les saints Peres et surtout contre les sco- 
lastiques. On leur reproche de s’fitre attaches trop exclu- 
sivement a des systernes philosophiques particuhers. 
G’est ainsi qu’autrefois on s’est 6Ievd vivement contre 
le platonisme des saints Peres, et que de nos jours on 
blame sSverement les scolastiques d’avoir fait reposer 
la construction de leur systeme theologique sur les prin- 
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cipes d’Aristole. Bien des auteurs, en France comme en 
Allemagne, voient dans cette adoption exclusive d’un 
systemc particulier la source de graves erreurs, non- 
seulementen philosophic, mais encore en theologie. Que 
faut-il penser de cette accusation? 

Quant aux Peres de l’Eglise, la reponse est facile ; 
depuis longtemps deja le savant P. Baltus les a dd- 
fendus contre les ecrivams qui les avaient accuses de 
platonisme. Souvent ils ont declare expressement que, 
par la philosophie dont ils croyaient pouvoir adopter les 
principes, pour s’en servir dans leurs speculations, ils 
n’entendaient aucune des sectes particulieres, mais le 
choix de ce que chacune de ces sectes avait de bon et 
de conforme a la religion chretienne. Neanmoins on 
ne peut douter qu’ils n’aienl eu une estime particuliere 
pour 1’dcole de Socrate, dont Platon et Aristote furent 
les principaux disciples. Ils n’accepterent cependant leurs 
theories qu’avec beaucoup de reserve. Quoique pend- 
tres d’ estime pour Platon, les saints Peres , particuliere- 
ment S. Augustin, corrigeaient souvent les graves erreurs 
dece philosophe dans les questions fondamentales de la 
philosophie, et se rapprochaient ainsi des theories d’A- 
rislote. D’un autre cote, tout en reconnaissant la verite 
des principes d’Aristote, ils s’elevaient plus haul et se 
s6paraient de lui pour bien des doctrines particulieres. 
La philosophie des saints Peres ne fut exclusivement ni 
platomcienne ni aristoteiicienne. 

Les scolastiques marcherent sur les traces des Peres 
de I’Eglise. Cependant, apres la victoire definitive du 
christianisme sur le paganisme, plusieurs circonstances, 
particulierement l’introduction de la philosophie arabe, 
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contribuerent a diriger les theologiens vers l’etude des 
oeuvres d’Aristote, parce que les philosophes arabes 
abusaient de ses theories pour s’elever coiitre les mys- 
teres chretiens. Ce fut avec une parfaite connaissance 
de cause que les scolastiques se deciderent a embrasser 
bien explicitement les principes du p6ripatetisme et a 
se livrer plus specialement a 1’etude des oeuvres d’Aris- 
tote. Dans la controverse avec les philosophes arabes, 
les scolastiques pouvaient , a considerer les choses a 
priori, prendre deux attitudes differentes. Ils pouvaient 
rejeter completement la philosophie d’Aristote comme 
contrairea la raison, — ou bien montrer qu’elles’accorde, 
en general, avec les lumieres naturelles et avec les en- 
seignements de la foi, et que, lorsqu’elle se met en con- 
tradiction avec les doctrines chr6tiennes, elle est en 
opposition avec ses propres principes. Les scolastiques 
prirent ce dernier parti, et, loin de regarder l’adoption 
des principes d’Aristote comme nuisible aux bonnes 
etudes , I’Eglise approuva leur entreprise et les en- 
couragea dans celte voie. Depuis longtemps Aris- 
tote jouissait en Orient comme en Occident d’une si 
grande autorite qu’il dtait appele le philosoplie par ex- 
cellence (x.xt s£apv). Boece, dont les ouvrages contri- 
buhrent le plus a repandre 1’ etude de la philosophie, 
suivait les principes et la m^thode d’Aristote, bien qu’il 
ne negligent pas l’6co!e de Platon. Les oeuvres de S. Jean 
Damascene prouvent qu’en Orient on avait cru devoir 
se servir en tlnSologie principalement de la philosophie 
du Stagyrite. Dans toute l’Eglise on regardait cette phi- 
losophie comme une science naturelle qui, sans s’61ever 
jusqu’aux hauteurs de la foi, ne pent 6tre en contra- 
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diction avec la revelation divine que si Ton veut voir en 
elle I’unique source de nos connaissances, pour rejeter 
tout ce qui ne peut 6tre demontre et compris au moyen 
de ses principes. D’ailleurs il etait souverainement de- 
sirable qu’on pfit montrer avec evidence Paceord avec 
le christianisme d’une philosophie que les chretiens et 
leurs adversaires regardaient comme la plus excellente. 
Or voila le but que poursuivirent les scolastiques, sur- 
tout Albert le Grand et S. Thomas d’Aquin. Ils d4mon- 
traient que les philosophes arabes inlerprelaient fausse- 
ment les doctrines de leur maitre, lorsqu’ils voulaieut le 
trouver en disaccord avec les doctrines revelees, que 
de ses vrais principes ils deduisaient des consequences 
qui n’y etaient pas renfermees, et que, quand il enseigae 
lui-m&me des propositions contraires a la foi chre- 
lienne, il peut 6tre refute par lui-meme. Les scolasli- 
quesne croyaient £tre que les interpretes des principaux 
Peres de I’Lglise, et ils ne pensaient embrasser que des 
doctrines suivies plus ou moins explicitement par tous 
leurs precurseurs dans l’etude des sciences ecclesiasti- 
ques. Dans le cours de I’ouvrage que nous publions, cette 
conformity des principes soutenus par les saints Peres 
avec ceux des scolastiques sera mise en lumiere a pro- 
pos de bien des questions importantes. 

Par suite de ces circonstances, I’etuds d’Aristote se 
r6pandit tellementque les principes de cephilosophe pe- 
netrerent intimement toutes les speculations theologi- 
ques et s’identifierent en quelque sorte avec l’ecole. Il 
ne fut pas aise de l’ycarter de l’enseignement, m£me 
lorsque la discussion avec les Arabes eut cess6. Les 
scolastiaues continuerent done a preferer Arislote, avec sa 
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secheresse et ses obscurites, aux theories de Platon, 
posdes avec tous les charmes de la rhdtorique et m£ 
de la poesie, et qui se rapprochent beaucoup des m; 
teres du christianisme. Ce qui, aux yeux de plusie 
savants, pouvait paraltre un attrait, un motif de se liv 
a I’etude des oeuvres de Platon, semblait aux scola! 
ques une raison puissante de l’ecarter des 6coles et 
s’en lenir aux oeuvres d’Aristote, surtout pour l’mstri 
tion de la jeunesse. Sans doute Platon s’elance p 
qu’Aristote vers les hautes regions du monde intelli 
ble, mais gen6ralement il n’y arrive pas au moyen 
recherches philosophiques rigoureuses, mais plutdt ] 
un elan poetique de l’fime. Aussi les saints Peres soi 
ils d’avis que Platon avait puise les idees sublim 
dont on trouve quelques traces dans ses ecrits , a 
revelation de l’Ancien Testament, de laquelle il aui 
eu une certaine connaissance. On s’explique par la po 
' quoi les Peres, cherchant a confirmer quelques vdri 
enseignees dans la religion chretienne par le tem 
gnage des philosophes paiens, se sont plutdt servis c 
dcrits de Platon , et pourquoi ils se sont attaches p 
specialement a refuter les erreurs dans lesquelles il 
tomb6. Cependant, quelque sublimes que soient ci 
taines theories de Platon , quelque prdcieuses qu’el 
soient pour le th6ologien, elles ne rendent pas ses a 
vres plus propres a l’etude et a l’enseignement de 
philosophic. Nous ne cherchons pas une connaissar 
quelconque des verites religieuses , que nous p< 
s6dons d’une maniere plus complete et plus pure j 
la revelation divine, mais nous avons besoin d’u 
science rigoureusement philosophique. Nous voulo 
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savoir ce que la raison peut connaitre, par ses propres 
principes, dans le domaine qui lui appartient, mais 
non ce que l’esprit humain peut pressenlir et deviner, 
lorsqu’il est plus ou moins eclaird par des lumieres su- 
peHeures. Or Platon defigurait par bien des erreurs les 
grandes verites qu’il avait connues. Et, parce que ses 
theories avaient une certaine ressemblance avec les 
veritds chretiennes , et qu’elles etaient ndanmoins 
fausscs, ses oeuvres devaient etre doublement dange- 
reuses. 11 convenait done de choisir plutot un auteur 
qui, a la vdritd, s’eleve moins haut et ne donne que peu 
d’dclaircissements sur les vdrites les plus sublimes, mais 
qui se meut sur le terrain de la philosophie avec une 
grande rigueur et scrute avec une rare sagacitd la na- 
ture des choses. Tel est , au jugement des saints Peres 
et surtout des scolasliques, le philosophe de Stagyre. 
Dans la psychologie, l’ideologie, et surtout dans la mo- 
rale, il a su triompher des grandes erreurs dont il est 
impossible d’absoudre Platon. Sans doute l’exposition 
d’Aristote manque souvent de clarte et d’ampleur ; mais 
I’obscurite de son exposition peut dtre reparee par les 
dclaircissements des maitres, tandis que sa brievete et 
sa mdthode rigoureuse permettent d’autant plus facile- 
ment de le convaincre d’erreur avec ses propres prin- 
cipes, lorsqu’il s’egare. L’ampleur eloquente et les bril- 
lantes metaphores de Platon, au contraire, exposent au 
danger d’etre entraine par lui jusqu’a l’erreur. 

Telles sont les principales considerations qui expli- 
quent le regne d’Aristote dans les ecoles du moyen age, 
et qui nous permettent de considerer I’adoption a peu 
pres universelle de ses principes comme une oeuvre pro- 
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videntielle. Ajoutez a cela que l’Eglise, loin de combat- 
treles theories phi losophiques qui pr^valaient dans les 
4coles, les sanctionna par sa tolerance et par les 61oges 
decernes aux plus illustres representants de cette philo- 
sophie. Tres-souvent l’Eglise a eu l’occasion de se pro- 
noncer sur la valeur de la philosophie d’Aristote ou d’en 
proscrire l’emploi, et, certes, sa sollicitude pour la pu- 
rete de l’enseignement dans les ecoles catholiques l’au- 
rait determinee a intervenir, si elle u’avait et6 persuadee 
de la verite des principes fondamentaux enseignes 
par cette philosophie. Cependant, quoique 1’enseigne- 
ment philosophique dans les university du moyen age 
fut entierement sous la dependance du Saint-Siege, quoi- 
que bien des fois les papes aient vivement blame Tabus 
quequelques philosophes faisaient des doctrines philoso- 
phiques, jamais ils ne se sont elev6s contrela philosophie 
peripateticienne elle-meme . Peut-on nepas voir dans cette 
conduite de l’Eglise une approbation de la philosophie 
scolastique, suffisante pour nous en garantir la verite, au 
moins quant aux doctrines fondamentales ? La mission 
divine confine' a l’Eglise ne consiste pas seulement a 
nous transmettre dans leur integrity les doctrines r<3v6~ 
16es, mais encore a premunir les simples fiddles comme 
les thdologiens contre les dangers d’erreur qu’ils peuvent 
courir dans l’etude scientifique des dogmes ehr6tiens. 
Or, a cause de la connexion intime qui existe enlre la 
theologie et la philosophie, l’erreur se glissc facilement 
dans l’enseignement th^ologique, lorsqu’on se sert de 
principes philosophiques peu conformes a la v6rit6. L’E- 
glise devait, par consequent, s ’el ever avec force contre 
le regne si g6n6ral de la philosophie d’Aristote. Son si- 
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ience, ses approbations assez explicites, constituent done 
un motif extrinseque de la verity de cette pliilosophie. 
L’auteur devait ensuite confirmer cette conclusion par 
I’dtude des principales doctrines scolastiques et les ven- 
ger des accusations entassees contre elles depuis plus 
de deux siecles par les philosophes h6terodoxes, ou 
mSrne catholiques, qui avaient abandonne l’enseigne- 
ment traditionnel. Cette 6tude nouvelle donna lieu a 
I’ouvrage dont nous publions une traduction frangaise. 

Cet ouvrage, nous Fesperons, sera favorablement ac- 
cueilli en France, surtout par les catholiques qui seuls 
cultivent encore serieusement les sciences philosophiques. 
Quoique celivre ait 6te publie en Allemagne et en vue de 
systemes dont quelques-uns ne sont pas connus de tous 
les lecteurs frangais, cependant l’auteur se place presque 
toujours a un point de vue general. Lors meme qu’il 
refute certaines erreurs plus connues en Allemagne 
qu’en France, ses etudes offrent encore un haut interet. 
C’est que d’une part les erreurs, dont l’Allemagne a 6t6 
le foyer, ont eu un certain echo et ont trouve des 
imitateurs en d’autres regions, et que, d’autre part, les 
discussions auxquelles l’auteur se livre a propos de ces 
erreurs rdpandent une vive lumiere sur le fond m6me 
des problemes philosophiques dont nous cherchons 
la solution. On peut affirmer, sans crainte de se 
tromper, que cet ouvrage, bien qu’il ait ete composd 
pour les besoins intellectuels de l’Allemagne, rdpond 
parfaitement a la disposition des esprits en d’autres 
contr^es. Les traducteurs italiens en ont ainsi juge 
pour l’ltalie , et nous croyons 6tre dans le vrai 
en disant qu’il contribuera grandement a la res- 
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tauration des sciences philosophiques en France, 

Puisse cet ouvrage, a la traduction duquel nous 
avons travaille avec amour, inspirer aux hommcs de ta- 
lent, dont notre siecle ne manque pas, la pensee de st 
devouer a la propagation de ces fortes doctrines, au lieu 
de depenser leurs forces et leurs lumieres a da recherche 
de nouveautes inutiles et souvent prejudiciables a la 
purete de l’enseignement theologique. Ils contribueraienl 
ainsi plus efficacemenl aux progres ses sciences philo- 
sophiques ; car le progres ne consiste pas dans le ren- 
versement des doctrines traditionnelles, mais dans la 
connaissance plus appro fondie et I’application plus fe- 
conde des principes de l’eternelle verild qui ne changent 
point. 

II faudrait de nos jours depouiller la philosophie sco- 
lastique de ces formes abstraites el peu gracieuses dont 
elle s’est revalue au moyen age, pour la presenter aux 
intelligences avec plus d’art, et mdme avec cette poesie 
qui nous charme dans les oeuvres de Platon. Ce n’est pas 
chose impossible. II ne s’agit que de pdndtrer, a tra- 
vers les dehors peu attrayants, jusqu’aux grandes et 
lumineuses doctrines du moyen kge. On arriverait 
ainsi a des theories plus sublimes , mais surtout plus 
vraies et plus en harmonie avec notre nature qu’en sui- 
%ant les traces de Platon. T/apologetique chretienne ga- 
gnerait beaucoup a ce travail, s’il dtait entrepris par 
des penseurs profonds qui excellassent en mdme temps 
dans Part d’dcrire. 



INTRODUCTION 


i. 

De la philosophic ancienne et de la nouvelle en general. 

1 . Par la philosophie ancienne , a la defense de laquelle 
cet outrage est consacre, nous entendons celle' qui fut 
generalement enseignee, du- moins dans les ecoles catho- 
liques, depuis les premiers temps du christianisme jusqu’au 
dix-huitieme sidcle, et dont les theologiens se sont servis 
dans la science sacrde. Au fond, cette philosophie ne se dis- 
tinguait pas de celle qui, fondee par Socrate et develop- 
pde par Platon et par Aristote, etait regardee comme la 
meilleure dejci avant le christianisme. Cette identite ne 
s’dtend pas sans doute a toutes les propositions particu- 
lieres ; toutefois, elle ne consiste pas non plus settlement 
dans l’unite des premiers principes et des tendances. Quoi- 
que plusieurs Pdres de FEglise, ainsi que les theologiens de 
la premiere moitie du moyen Age, se soient inspires davan- 
tage de la philosophie de Platon, tandis que les scolastiqufes 
se rattachaient plus intimement aux theories d’ Aristote, on 
ne peut nier, cependant, ce qui du reste est gAneralement 
admis, que la philosophie des saints Peres est, au fond, la 
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nfeme que ceile des scolastiques. Cette unite ressort sur- 
tout, Iorsqu’on les considere dans leur contraste avec la 
nouvelle philosophie. Nous aurons l’occasion de montrer 
leur accord en plusieurs points d’une haute importance. 

Passant, au milieu de luttes ardentes, du moyen age aux 
temps modernes, la philosophie scolastique s’est maintenue, 
dans les ecoles catholiques, avec les caracteres qui la dis- 
tinguent. On a pu y constater, sans doute, certains change- 
ments, mais par ses principes, comme par sa methode, elle 
resta toujours la meme. Toutefois, les elements hostiles a 
cette philosophie se developperent aussi par l’influence de 
l’esprit du temps qui les avait suscites. En dehors de 
l’Eglise catholique surtout, plusieurs ecoles cherchaient a 
ouvrir a la philosophie des voies nouvelles. Le progres des 
sciences experimentales tendait a impnmer aux esprits une 
autre direction et fit naitre des sysfemes qui brisaient avec 
l’ancienne ecole. D’autres philosophes renouveferent les 
speculations platoniciennes et orientales ou bien chercherent 
a etablir un aristotelisme nouveau. Dans l’histoire de la 
philosophie, il faut prater une attention particuliere h ces 
tendances philosophiques et aux efforts qui ont ete faits 
pour les realiser. Non-seulement les sysfemes qu’ils engen- 
draient ferment le caractere saillant de ces epoques, mais 
ils expliquent encore la naissance de la philosophie appelde 
nouvelle dans le sens strict de ce mot, En dtudiant ces 
phases diverses, il ne faut pas perdre de vue cependant le 
faitremarquable dont nous avons deja parle, h saVoir, que la 
philosophie scolastique s’est maintenue jusqu’au CdStmence- 
mentdu dernier siecle dans toute l’etendue de l’Eglise catho- 
lique, c’est-h-dire dans les trois quarts de l’Europe civili- 
s6e. Encore moins devrait-on passer sous silence les travaux 
accomplis, depuis la renovation de la scolastique, par un 
grand nombre de penseurs distmgues. Personne toutefois 
n’ignore que dans la reforme les savants regardaient d’or- 
dinaire la science catholique avec un dedain qui les cm- 
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pechait de Fetudier, ne fut-ce que superficiellement. Plut a 
Dieu qu’ils n’eussent pas reussi h repandre leurs prejuges 
meme parmi les catholiques ! 

2. Ce ne futque vers la fin du dix-septieme siecle que la 
transformation de la philosophic, tentee par divers moyens, 
fut consommee par Descartes. Les diverses ecoles qui 
l’ont suivi successivement eurent-elles toutes leur source 
dans sa philosophic, ou bien ceile-ci ne fut-elle que Focca- 
sion de ce grand mouvement? Peu importe la solution 
qu’on voudra donner a cette question. Toujours est-il que 
dans ce mouvement ainsi que dans tout Fensemble de la 
philosophic moderne, nous trouvons une revelation de 
l’esprit qui regnait a cette epoque. Malheureusement ce ne 
fut pas le bon esprit de ce temps qui s’y fit jour. On signale 
comme un des caracteres de cette epoque qui doit l’elever 
au-dessus de tous les autres, s’il est permis de s’exprxmer 
ainsi, sa majorite. Les peuples de FEurope, dit-on, sont 
enfin sortis de l’enfance et se sont reveilles a la pleine cons- 
cience d’eux-memes. Cette maxime renferme-t-elle quelque 
veritd et peut-elle s’mterpreter dans un sens vrai?Peu nous 
importe. Toujours est-il que dans les sciences on 1’a trop 
souvent entendue dans le sens que deja Luther lui avait 
donnd et qui, dans les revolutions de notre siecle, a trouve 
son expression et son developpement complet. Au nom de 
cette devise, on s’est audacieusement revolte contre toute 
autorite, et on a renverse sans egards toutes les institutions 
etablies, pour tout reMtir a neuf. Mais le peche de l’esprit, 
l’orgueil, entraine a sa suite comme un cMtiment le peche 
de la chair. Aussi ce meme temps moderne qui, plus qu’au- 
cun autre, exaltait les prerogatives spirituelles de l’homme, 
a-t-il pris une tendance vers la matiere qui excite le degout 
et l’effroi. 

3. Ce caractere de l’epoque, on ne peut le meconnaitre, 
se retrouveplus ou moins dans les systemes philosophiques 
qu’elle a vus surgir. Nos lecteurs ne s’attendent pas, sans 
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doute, a trouver ici une exposition detaillee de tous ces sys- 
temes ; ii sera bon, cependant, d’en rappeler brievement les 
doctrines fondamentales, pour que nous puissions com- 
prendre et apprecier a leur juste valeur les objections diri- 
gees contre la philosophie scolastique auxquelles nous 
aurons a repondre. 

Dans la philosophie de Descartes., nous demons distinguer 
trois choses ; car, brisant ouvertement avec la philosophie 
qui regnait alors dans l’Eglise, il voulut donner une nouvelle 
base k ses recherches philosophiques et construire un sys- 
teme de doctrines sur ces nouveaux fondements. Non con- 
tent d’attaquer quelques doctrines isolees .de la scolastique, 
il ne craignit pas de dire que jusqu’a lui on avait complete- 
ment ignore le premier principe de toute philosophie veri- 
table, ainsi que la methode seule legitime pour en deduire 
tout l’6difice des doctrines philosophiques. Aussi, dit-il, 
non-seulement n’a-t-on pas su demontrer les verites qu’on 
connaissait, mais encore a-t-on ete entralne en bien des 
eireurs. Le point de depart necessaire a toute speculation 
philosophique, Descartes croyait l’avoir trouve dans la cer- 
titude avec laquelle l’homme ou plutftt 1’ esprit pensant de 
l’homme, — ce qui dans son systkme n’est pas la mSme 
chose, — connait sa propre existence. D’autre part, dans la 
manikre dont il arrive a cette premiere connaissance cer- 
taine, il croyait avoir decouvert la methode a suivre pour 
parvenir avec certitude a d’autres connaissances. Dans le 
systeme de doctrines qu’il elabora d’apres cette methode, il 
proceda avec la me me independence, ne craignant pas de 
se mettre en contradiction ouverte avec l’enseignement tra- 
ditionnel sur un grand nombre de questions d’une haute 
importance. Cependant, dans la construction de ce systkme, 
il ne fut rien moins qu’heureux. De toutes les opinions qu’il 
opposait aux scolastiques en theodicee, en psychologic et 
surtout en cosmologie, il serait difficile d’en trouver meime 
une seule de quelque importance que la posterity n’ait pas 
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impitoyablement rejetee. Mais son hostility & l’ancienne 
ecole et la pretention de donner h la philosophic, par 
son subjectivisme, une direction entierement nouvelle, 
ont trouvd des imitateurs d’autant plus nombreux et ac- 
tifs. Cette epoque saisissait et retenait dans son systeme 
ce qui etait en harmonie avec l’esprit dont elle etait 
animee. 

4. La mdthode, que Descartes regardait comme seule le- 
gitime, consiste en ce que 1’ esprit humain, partant de sa 
propre existence dont il ne peut douter, n’affirme que ce 
qu'il reconnalt avec la mime clarte. Ce principe n’empeche 
pas de supposer que l’homme puisse arriver a la certitude, 
autrement que par des demonstrations philosophiques. 
Toute connaissance certaine ne dependrait done pas de 
l'emploi de cette methode qu’on exige seulement pour la 
science proprement dite ou pour la connaissance rigoureu- 
sement scientifique. Sans cette methode on pourrait bien 
concevoir une certaine adhesion a la vdrite, mais non la de- 
monstration scientifique des doctrines qui sont du ressort 
de la philosophie. Descartes a declare, plus tard, expressd- 
ment que jamais il n’avait eu l’intention de revoquer en 
doute la verite des enseignements de la foi ‘. Bien que la 
maniere dont il parle de sa methode du doute dans ses pre- 
miers ouvrages, permette une interpretation differente, il 
serait pourtant injuste de ne pas l’entendre dans le sens 
que, selon son affirmation positive, il a voulu exprimer dis 
le principe. Aussi les theologiens catholiques, favorables k 
la philosophie cartesienne, tout en approuvant ce doute, 


1 Medit. Resp. quart®. Adea qu® theologos moran possunt. Dans 
le passage suivantil s’exprime encore avec plus de nettete surle doute 
methodique : Si quis sibi pro scopo proponat dubitare de Deo , ut in 
hac dubitatione persistat, graviter peccat dum vult in re tanti momenti 
pendere in dubio. Verum cum quis hanc sibi dubitationem proponat 
tanquam medium ad clariorem ventatis cogmtionem assequendam, 
rem facit ommno piam ethonestam. ( Epist p. II, ep. 10.) 
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l’expliquaient-ils dans le meme sens. Pour distinguer ce 
doute fictif du doute r6el, ils lui donnaient le nom de me- 
thodique ou de seientifique. Mais hors de l’Eglise catholi- 
que on accueillit avec faveur la philosophic nouvelle, et, 
comme c’etait facile a prevoir, on appliqua a la philosophie 
la methode dont on faisait usage en th4ologie. Dans cette 
science les protestants font enticement abstraction de l’en- 
seignement traditionnel. Rejetant absolument l’autorite de 
I’Eglise, ils ne reconnaissent comme veritfe revelees que 
celles dont ils ont trouve F expression dans l’Ecriture 
sainte par une etude toute personnels. Ce principe du libre 
cxamen devait recevoir en philosophie, apr&s Descartes, la 
plus grande extension. Toutes les connaissances certaines, 
fondees sur F experience, sur le sens moral et religieux ou 
sur n’importe quel autre motif, furent revoquees en doute 
de la maniere la plus serieuse. On croyait devoir les regar- 
der comme fausses ou du moins comme incertaines, tant 
qu’elles n’auraient pas dte demontrees avec une rigueur 
philosophique. Cette methode engendra, en Angleterre, un 
scepticisme renouveS des anciens ; en Allemagne elle fit nal- 
tre l’idealisme critique avec toutes ses consequences, et l’on 
$e vit ainsi arrive aux plus tristes resultats . Comme, en 
theologie, le libre examen avait conduit a la negation de 
toute verite theologique, il amena, en philosophie, la ruine 
le toute verite philosophique. On croyait avoir d6montr6 
jue l’homme, ou bien ne peut rien connaltre avec certi- 
tude, ou que du moins ses connaissances certaines se bor- 
nent au monde sensible. 

8. Hume, aussi bien que Kant, cherchait, toutefois, ct 
ressaisir la connaissance de Dieu et de l’ordre moral par un 
autre moyen, ne fut-ce que d’une maniCe imparfaite. 
Quelque incertains et peu satisfaisants que soient les rCul- 
tats de leurs etudes, ces philosophes montraient cependant 
par leurs efforts qu'ils reconnaissaient dans l’homme le be- 
5oininn6 d'une vCit6 supCieure ; ils craignaient de blesser, 
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sinon le sens chretien, du moins les sentiments religieux si 
profondement enracines dans la nature humaine. Les sen- 
sualistes ou empiriques qui se leverent en France vers le 
m§me temps ne furent pas arretes par cette crainte. Leur 
incredulity ne vient pas de ce que, cherchant a connaltre 
avec certitude les verites religieuses, leurs efforts n’ont 
pas et6 couronnes de succes. II est trop evident qu’ils tra- 
vaillaient, de propos delibere , a se debarrasser de la foi au 
monde supersensible pour se plonger avec plus de liberty 
dans le monde des sens. Ces philosophes, — s’il est permis 
de leur donner ce nom, — represented done une autre ten- 
dance de la mime epoque, l’amour effrene du bien-Gtre ma- 
teriel et des jouissances sensuelles. Pour repandre leur in- 
credulity et dechainer les passions de la multitude, rien ne 
pouvait mieux servir ces hommes impies que ces savants 
que 1’Europe admire comme des penseurs profonds et qui, 
sans nier les veritds supersensibles, contestaient cependant 
la possibility de les connaltre avec certitude. C’est ainsi que 
l’orgueil des sceptiques rationalistes vint au secours des ten- 
dances d’une impudente et grossiere impiyte. 

6. Ces tendances, toutefois, furent encore favorisees 
d’un autre c6te. Pascal, ainsi que tous les jansenistes, ac- 
cusait les theologiens d’ avoir defigure, depuis bien des 
siecles, la science sacree par la science profane. Comme 
l’exaltation des forces naturelles de la volonte avait forme, 
au sein de l’Eglise, rheresie du pelagianisme ; ainsi, di- 
saient-ils, la glorification des lumieres de la. raison a donnd 
naissance au rationalisme. Ils accusaient, par consequent, 
les thyologiqp^d’aroix troubiy ainsi la purety de la morale et 
obscurci la lumiere de la foi. Voila le langage habituel des 
jansenistes. Pascal, cependant, a contribue plus que les 
autres a deraciner, dans les intelligences, la confiance aux 
lumieres et aux connaissances naturelles de la raison. Que 
ces sectaires 1’aient voulu ou non, ils’ travaillaient au mime 
but que Fecole de Voltaire et de Diderot. La connaissance 
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naturelle des choses divines ayant et4 rejetee comme incer- 
taine, il ne pouvait plus 6tre difficile d’ecarter aussi la con- 
naissance surnaturelle. La raison est insuffisante sans la 
foi, mais la connaissance surnaturelle ne peut pas exister 
sans la connaissance naturelle. 

En France, cette heresie avait precede l’incredulite phi- 
losophique et en avait prepare l’epouvantable triomphe. En 
Allemagne, au contraire, le criticisme et le mouvement 
qu’il provoqua furent suivis de 1’ecole de Jacobi qui avait 
quelque affinite avec les erreurs du Jansenisme. Dans cette 
ecole on professait que la raison ne peut pas connaitre le 
monde supersensible en partant des donnees fournies par 
les sens, comme on l’avait cru dans l’ancienne philosophic. 
On s’en expliquait la connaissance, en supposant que l’m- 
telligence le connait immediatement par une perception 
spirituelle, et ce mode de connaissance prenait le nom de 
foi dans le systeme de Jacobi. S’elevant ainsi contre l’em- 
pirisme, et plus encore contre le criticisme, il admettait 
non-seulement les aspirations de l’homme vers quelque 
chose de superieur et de divin, mais mdme la realite de 
leur objet. Cependant il etablissait ainsi dans l’homme un 
certain dualisme, une discorde permanente, puisque la rai- 
son ou plutbt un certain pressentiment y devait affirmer ce 
que l’entendement, dans ses raisonnements, persistait & 
nier. Aussi les idees de Jacobi ont-elles bien pu rencontrer 
quelques sympathies ci une epoque qui ne possddait pas 
une meilleure source de connaissance, sans pouvoir, cepen- 
dant, donner aux intelligences une satisfaction durable. 

Voilk ou la philosophie nouvelle avait abouti en suivant 
lamethode de Descartes. Persuade que les questions soffie- 
vees par le progres des sciences ne pouvaient pas etre reso- 
lues par la science ancienne, on l’avait rejeffie et ensevelie 
dans l’oubli, comme un edifice sans fondement ; on avait 
m£me repousse avec dedain la philosophie nouvelle qui 
n’avaitpas entierementbris6 avec l’antiquit6, la philosophie 
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de Leibniz et de Wolf. Ala suite de Descartes et excites par 
lui, bien des philosophes ont essaye, h leur tour, de donner 
aux sciences philosophiques une nouvelle base, maisleurs 
efforts ont toujours echoue. En partant du point de vue 
adopts par Descartes ou de la simple conscience que l’esprit 
a de lui-meme et de sa pensee, on se voyait dans l’impossi- 
bilite de parvenir a la connaissance de la realite qui existe 
hors de l’esprit On arrivait amsi forcement a l’aveu si triste 
et cependant fait avec une incomprehensible suffisance que 
la connaissance scientifique de la verite est impossible a 
l’esprit humain, ou, pour me servir des paroles d’Hermes, 
qu’il y a bien une necessite de penser les choses d’une 
mani^re determinee, mais non de regarder comme vraies les 
choses ainsi pensees. 

7. De tout temps on a vu, a c6te de la philosophic qui 
s’eleve aux causes les plus hautes en partant des donnees 
fourmes par les sens, une autre philosophic qui tend, non 
pas precisement a demontrer, mais du moins a comprendre 
et a expliquer les realites qui nous entourent, par la consi- 
deration de l’eternelet de l’infini. On a cru remarquer dans 
la philosophic de Descartes les germes de cette double direc- 
tion. On ne se trompe gu&re dans cette assertion. Si, d’un 
c6te, il pose le fait de la conscience connu par l’experience 
comme le point de depart des recherches philosophiques, il 
veut cependant, d’un autre c6te, prouver la verite de toutes 
nos connaissances par l’existence et les attributs de Dieu, 
dont il demontre la verity par l’idee merne que nous avons 
de l’ infini . Les ecoles plus ou moins sceptiques dont nous 
avons parle resterent fideles a la methode analytique. Elies ne 
reussirent pas, toutefois, a connaitre, au moyen de cette 
methode, ce qui depasse l’experience ; meme la legitimite et 
la certitude de cette experience furent contestees. Par contre 
Spinosa deja avait suivi l’autre direction ; il essaya d’ expli- 
quer tous les ph^nomhnes de ce monde par l’idee de l’6tre 
absolu. Neanmoins ce n’est que l’idealisme transcendental 
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ou la philosophic de l’identite qu’on regarde comme le der- 
nier terme de cette tendance philosophique. II s’agissait de 
faire disparaitre l’opposition que la philosophie critique 
avait creee entre la science et lafoi, entre la raison et le sen- 
timent. Dans le systeme de Schelling, on ne se contentait pas 
de la perception du supersensible admise par Jacobi ; on y 
suppose une conception de 1’eStre pur ou absolu dans laquelle 
tous les contrastes et les oppositions dont la realite pr&ente 
les traces, trouvent leur conciliation parfaite. On croyait 
aussi pouvoir expliquer par cette hypothese l’origine et la 
nature de toutes choses. Hegel croyait donner a ce systeme 
sa perfection definitive, en considerant la dialectique de 
l’esprit comme les diverses formes de la vie absolue, pour 
expliquer par les lois de la pensee 1’ emanation des choses 
de l’absolu ainsi que leur essence et leurs rapports. L’uni- 
versalite des choses, dans sa theorie, ne se distingue pas de 
l’absolu, de Dieu; c’est l’absolu lui-m^me qui se revele et 
se transforme ( dement ) ainsi en pensant. 

On pretend, il est vrai, dans cette £eole, expliquer non- 
seulement la reality des choses percues par les sens, mais 
encore toutes les verites religieuses et meme quelques mys- 
teres du christianisme, en les concevant comme necessaires 
par la nature dela cause supreme. II a ete cependant prouve 
par les adversaires et meme avoue depuis longtemps par les 
partisans de cette philosophie qu’on n’y retient abso- 
lument que le seul nom des dogmes chretiens, ainsi que 
des verites morales, telles que la liberte, la distinction 
du bien et du mal et l’immortalite de l’clme. Par ses resul- 
tats ou par les propositions qu’on y regarde comme vraies, 
ce systeme se confond completement avec le materialisme 
des sensualistes; 'c’est en quelque sorte une justification 
scientifique de ces grossieres doctrines. Les deux courants 
de l’esprit moderne, l’orgueil et le sensualisme, s’y r6unis- 
sent et coulent en quelque sorte dans le m&me lit. D’un 
c6te, l’esprit de l’homme s’el&ve au point de s’attribuer les 
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perfections divines; de 1’autre, cependant,il s’abaisse jusqu’a 
se confondre avec la chair. 

8. Toutes ces ecoles se sont formees au sein du protest 
tantisme; carle sensualisme estvenu d’Angleterre, et ceux 
qui le cultiverent en France avaient dejci brisd avec le chris- 
tianisme depuis longtemps. Tournons maintenant nos re- 
gards vers l’Eglise catholique. La nouvelle philosophie avait 
aussi suscite dans son sein des controverses assez vives, mais 
d’une nature tres-differente. Les savants catholiques qui 
adheraient a la philosophie cartesienne entendaient la me- 
thode du doute dans le sens exphque par Descartes lui-m6me. 
Tout en partant d’un fait purement subjectif, ils n’en firent 
pas la condition de toute certitude, et n’avaient en vue que 
la demonstration scientifique de nos connaissances. Pour 
manager k la philosophie nouvelle un accueil favorable, on 
disait qu'on n’etait pas obligd de renoncer absolument au 
systeme communement adopte jusqu’a cette epoque. Me me 
les plus chauds partisans de Descartes cherchaient du moins 
a faire croire qu’ils attaquaient seulement la scolastique d6- 
generee, sans avoir l’intention de combattre la philosophie 
des saint Thomas, des saint Bonaventure et des Scot. D’ail- 
leurs les theologiens dont les partisans de Descartes aiment 
surtout k invoquer l’autorite, comme Bossuet, Fenelon, 
Gerdil, ne peuvent pas passer pour hostiles a la scolastique. 
Toutes les fois qu’ils s’dcartent de ses enseignements, ils 
precedent toujours avec une grande reserve et avec beaucoup 
de moderation. II s’agissait, dans les controverses agitees au 
sein de l’Eglise, seulement de quelques opinions particu- 
lieres qu’on croyait pouvoir emprunter de la philosophie 
cart&ienne sans nuire aux enseignements de la theologie. 
On croyait pouvoir adopter, par exemple, les doctrines pro- 
fessees par Descartes sur la connaissance de Dieu, sur l’ori- 
gine des idees, ainsi que sur l’essence de l’ctme humaine et 
sur la nature de son union avec le corps. 

Cependant les choses prirent nn tout autre aspect, mime 
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parmi les catholiques, lorsque, en France, les partisans d’une 
philosophie abjecte, aides par les intrigues des jansenisteset 
par les societes secrfetes, eurent reussi a fasciner l’esprit des 
souverains et des peuples et h amener, par une revolution 1 
violente, lanouvelle ere qu’on revait. En France, tousles 
ordres religieux et meme tous les etablissements d’instruc- 
tion du clerge seculier avaient ete supprimes. Lorsque, plus 
lard, ils furent retablis, le monopole universitaire avait dejh 
donne une direction hostile au christianisme h toutes les 
sciences. Tout etant a creer, on ne pouvait gubre esperer, 
dans des circonstances aussi malheureuses, de voir les 
sciences eeclesiastiques se relever aussitot de leur ruine. 
L’AIlemagne aussi se vit privee, par la suppression totale 
ou partielle des ordres religieux, de la plupart des etablisse- 
ments ou la science catholique 6tait cultivSe. Yers le meime 
temps ou parut la nouvelle philosophie, on y vit naitre la 
literature actuelle qui etait tout impregnee des principes 
modernes. Les philosophes, les poetes et les historiens, a 
peu d’exceptions pres, travaillaient hrepandre, avec l’incre- 
dulite et ses prejuges, ce fat orgueil qui, enivre de ses nou- 
velles lumieres, regarde avec dedain les siecles passes. Dans 
ces conjonctures on brisa presque entierement, meme parmi 
les catholiques, avec la science du moyen Age, qu’on ne 
connaissait plus guere que par ou'i-dire. En Allemagne 
comme en France, on n’a songe serieusement que depuis 
peu de temps a revenir aux traditions anciennes. L’Espagne 
avait perdu, dejk avant ces revolutions, son influence sur le 
reste de l’Europe. L’ltalie etait affaiblie et enervde. La 
science catholique eut-elle eu, dans ces pays, un plus grand 
nombre de representailts vigoureux, l’introduction des lan- 
gues vulgaires dans le haut enseignement rendait le 
commerce entre les savants de diverses nations trop dif- 
ficile. 

9. C’est par ces evenements et par cet 6tat de choses 
qu’on s’explique le fait dont nous avons d&ja parle ail- 
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leurs 1 et sur lequel nous devons revenir ici. — Depuis le 
commencement de notre siecle, en France aussi bien qu’en 
Allemagne, nous avons vu s’elever, comme champions de la 
verity catholique, des savants qui exciterent une sensation 
plus ou moins vive par la nouveaute de leurs enseigne- 
ments, mais que l’Eglise elle-meme a successivement renies 
en condamnant leurs doctrines comme fausses et perni- 
cieuses. C’est ce qui arriva a de Lamennais et aM. Bautain en 
France, it Gioberti en Italie, ci Hermes et a Gunther en 
Allemagne. Ils se sont attire ces malheurs, h notre avis, 
parce qu’ils n’ont pas su se defendre du plus grand pr<5- 
juge des temps modernes, a savoir, qu’il etait reserve a 
notre si&cle de lumiere de decouvrir la verite, cachee a tous 
les siecles precedents. Ces savants combattaient, il est vrai, 
l’incredulit6 contemporaine , mais ils s’elevaient avec la 
m&me vigueur contre la science catholique des siecles 
ecoul4s. Au lieu de la prendre comme base de leur defense 
et de se laisser diriger par ses principes, chacun se croyait 
oblige de creer, pour les besoins de cette controverse, une 
science entierement nouvelle, et surtout de chercher a de- 
couvrir un fondement nouveau des connaissances hu- 
maines. Preoccupes de cette pensee, les apologistes du 
christianisme ne s’apercevaient pas que leur esprit se lais- 
sait egarer precisement par les principes des systemes 
qu’ils voulaient combattre. 

10. Nous avons h montrer que les accusations qu’ils 
eievent contre la philosophie ancienne s’expliquent par la 
fausse philosophie des temps modernes qui les avait seduits 
et fascines peut-etre a leur insu. Toutefois, pour que nos 
lecteurs puissent se convaincre deja combien nous sommes 
eioignes de regarder la philosophie scolastique comme in- 
capable de tout progres, qu’il nous soit permis de revenir 
ici sur un des avantages de la neo-scolastique, qui la rend 


1 Introduction a la theologie ancienne. 
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superieure k l’ancienne. Melchior Canus entreprit, dans 
son celebre ouvrage Be locis theologicis, de traiter une 
branche toute nouvelle des sciences theologiques. II y exa- 
mine les sources auxquelles le theologien puise ses argu- 
ments et cherche a determiner leurs rapports avec le pre- 
mier principe des sciences sacrees, la parole infaillible de 
Dieu, afm de connaltre le degr4 et les conditions de leur 
certitude, ainsi que la maniere de s’en servir. Cet examen 
est absolument pour la theologie ce que la critique de l’in- 
telligence est pour la philosophie, critique dans laquelle 
surtout on trouve l’ancienne philosophie defectueuse. On 
n’aurait done pas du, ce nous semble, pour remedier h ce 
defaut, proceder autrement que Melchior Canus ne l’a fait 
en theologie. Ce savant comprenait parfaitement la difficulte 
de son entreprise ; aussi reclame-t-il souvent l’indulgence 
du lecteur. Comment se met-il a l’abri du reproche d’inno- 
vation, et evite-t-il la nouveaute des doctrines ? Bien que 
les theologiens n’eussent pas traite ex professo les questions 
qu’il soulevait, Canus etait cependant trfes-eloigne de 
croire que les docteurs dont les travaux en fait de sciences 
ecclesiastiques ont ete si considerables, n’en eussent eu au- 
cune idee et ne les eussent pas soupconnees. II etait con- 
vaincu, au contraire, que, dans leurs deductions, ils etaient 
diriges par une connaissance tres-juste des principes, et 
qu’une theorie de ces principes ne peut pas £tre vraie, si 
elle est en contradiction avec les doctrines theologiques 
universellement reconnues pendant bien des siecles. Tres- 
vers6 dans toutes les questions de l’Ecole et parfaitement au 
courant de la science pour laquelle il ecrit une introduc- 
tion, il ne cite pas seulement les sentences detachees dc 
quelques theologiens distingues, pour se donner une cer- 
taine apparehce d’orthodoxie ; mais il puise reellement ses 
arguments au fond le plus intime de la theologie la plus 
autonsee. Partout il montre la connexion la plus etroite 
de son enseignement, avec les principes et les doctrines que 
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les theologiens regardaient comme indubitables. II fit ainsi 
un ouvrage qui comblait une lacune considerable dans les 
sciences theologiques, sans etre en- opposition avec les re- 
sultats dejh acquis h la science. Les theologiens recon- 
nurent les grands avantages qui resultent, pour tout l’en- 
semble de la theologie, de la connaissance plus approfondie 
de ses principes, et ne trouverent dans son ouvrage qu’une 
exposition plus explicite et une meilleure demonstration 
des verites dont ils n’avaient jamais doute. Loin done de 
voir dans cette entrepnse une innovation nuisible au vrai 
progres de la science, ils s’efforcerent de completer 1’ oeuvre 
commencee par Canus. A partir de ce moment, ils se li- 
vrerent a une etude plus serieuse des questions traitees daiis 
son ouvrage, qui est devenu si celebre. 

Pourquoi done la critique de la faculte de connaltre, en- 
treprise par la nouvelle philosophic, eut-elle un tout autre 
sort? A notre avis, e’est uniquement parce que les chefs 
des diverses ecoles qui florissaient parmi les protestants, 
ainsi que Descartes deja et les savants de notre siecle que 
nous avons nommes, procedaient tout autrement que 
Melchior Canus. Par les rapports intimes qui existent entre 
la theologie et la philosophie, ils auraient du eomprendre 
que le systeme philosophique admis dans l’Eglise presque 
depuis l’origine du christianisme, ne pouvait pas manquer 
d’un fondement solide. Bien qu’incomplet dans quelques- 
unes de ses parties, ce systeme, par consequent, ne pouvait 
pas Stre absolument faux, au moins dans les questions les 
plus importantes. Une critique equitable et sage ne pouvait 
done pas 6tre en opposition avec la philosophie recue dans 
1’lSglise. On pouvait, et rneme on devait supposer, que ces 
grands penseurs, ayant tant contribue au progres des 
sciences philosophiques, avaient ete guides, dans leurs spe- 
culations, par des opinions justes et bien arretees surla 
nature des principes, quoique, peut-^tre, ils ne les eussent 
pas exposes d’une maniere bien complete et dans des traites 
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speciaux. En un mot, ils auraient du comprendre qu’au 
lieu de renverser, il dtait de leur devoir de defendre l’en- 
seignementtraditionnel contreles novateurs, et de s’attacher 
ile developper etale perfectionner. II ne s'agissait pas de 
reconstruire tout l’ediflce jusque dans ses fondements, 
comme le pretendaient les adversaires de la doctrine ca- 
tholique. Si, diriges par ces sages principes, ils avaient 
etudie serieusement la philosophie scolastique dans ses 
sources, au lieu de se contenter des resumes ou des exposi- 
tions tronquees que leur donnaient les Brucker ou les 
Tennemann, ils auraient pu proceder, dans l’examen des 
principes de la connaissance, comme Melchior Canus dans 
celui des lieux theologiques. Nous serions alors restes, en 
philosophie aussi, sur un terrain solide, et nous n’aurions 
pas dte jetes ?a et la, comme les protestants, sur les vagues 
mobiles de l’esprit du temps. 

11. Or on procedad’une maniere tout opposee, ce dont 
Descartes avait deja donne l’exemple. Ne semble-t-il pas 
que, se plongeant dans ses meditations, il n’ait pas seule- 
ment ferme les yeux du corps aux impressions distrayantes 
du monde exterieur, mais encore detourne l’esprit de tous 
les resultats obtenus en philosophie avant lui? Il appliqua 
cette methode non-seulement dans l’examen de quelques 
questions particulieres, mais dans tout le cours de ses spe- 
culations, jusqu’a l’entier achevement de son syst^me phi- 
losophique. Peu lui importe que les propositions avancees 
soient inouies dans 1’ecole. Avec une facilite surprenante, 
il se laisse aller h soutenir^ comme des ventes incontestables, 
des propositions que les penseurs les plus distingues avaient 
toujours combattues comme des erreurs manifestes, ou du 
moins comme des opinions tres-incertaines. Non-seulement 
Descartes ne rattache pas son systeme aux doctrines de 
l’ecole, mais il brise violemment et ouvertement avec tout 
l’enseignement traditionnel. Dans la preface de sonouvrage 
le plus important, il ne craint pas de dire qu’avant lui per- 
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sonne encore n’avait reussi a decouvrir les vdritables prin- 
eipes de la philosophie. Les deux philosophies les plus 
eelebres, Platon et Aristote, avaient sans doute sum ces 
principes, mais Platon doutait de leur certitude, et Aris- 
tote, tout en voulant les faire passer pour certains, ne les 
croyait pas vrais. Dans les derniers siecles, poursuit-il, la 
plupart des philosophes adoptaient aveuglement la doctrine 
d’ Aristote ; ceux qui nela suivaient pas en avaient etecepen- 
dant imbus dans leurs premieres etudes, et en etaient pre- 
occupes au point qu’ils etaient dans 1’impossibilite de par- 
venir a la connaissance des vrais principes. Plus on 
s’appliquait a developper les principes errones qu’on pro- 
fessait, pour en deduire diverses consequences, plus on 
s’egarait loin de la verite et de la sagesse. De tout cela, * 
Descartes conclut qu’on etait d’autant plus apte a la con- 
naissance de la vraie philosophie, qu’on savait moins de tout 
ce que jusqu’alors on avait enseigne comme verites philo- 
sophiques 1 . — Selon ses promesses, on verra jaillir, des 
principes qu’il enseigne, toute lumiere et toute certitude 
dans n’importe quelle branche des connaissances humaines. 
Par les principes qu’il enseigne, on pourra resoudre avec 
une grande facility les plus hautes questions ; on saura com- 
prendre et apprecier sans peine les ecrits des autres philo- 
sophes. On eprouvera en soi-meme le contraire de ce qu’on 
disait des disciples de l’ancienne philosophie, a savoir, que 


’ Plerique eorum, qui posterioribus hisce saeculis philosophi esse 
voluerunt, Aristotelem cseco impetu secuti sunt;... et qui eum se- 
cuti non sunt,... nihilominus opiniombus ejus jam imbuti fuerant 
in juventute, quia eae solse in scholis docentur ; adeoqueilhs praeoccu- 
patus fuit ipsorum animus, ut ad verorum pnncipiorum notitiam per- 

vemre non potuennt Illi, qui falsis utuntur pnncipns, quo ea magis 

excolunt, majorique cum cura varias consequentias inde deducunt, se 
bene philosophan existimantes , eo longius a veritatis et sapientiae 
notitia abeunt. Unde concludendum est, eos, qui quam minimum didi- 
cerunt lllorum omnium, quae hactenus nomine philosophise insigniri 
solent, ad veritatem percipiendam quam maxime esse ldoneos. {Pth t- 
cipia philosophise , Epistola loco praefatioms.) 
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pJus ils se fatiguaient a la penetrer, moins ils devenaient 
aptes a percevoir la verite K — Dans ces paroles se montre, 
il me semble, dans toute sa nudite, ce prejuge qui forme le 
caractere saillant de nos temps modernes, ainsi que leur 
outrecuidante suffisance. Trop souvent, helas ' nous retrou- 
vons un pared langage chez les ecrivains de notre siecle, 
meme parmi les catholiques ! 


II. 


Accusation dont nous avons h venger 
l’ancienne philosophic. 


12. L’accusation principale qu’on eleve d’ordinaire con- 
tre la philosophie scolastique, se trouve deja exprimee dans 
les considerations qui precedent. Negligeant de se rendre 
compte des conditions et des limites de toute science, elle 
aurait manque d’un fondement solide, ce qui I’aurait 
entrainee, sans qu’elle s’en apercut, dans les erreurs les 
plus graves. Pour mieux saisir le sens et la portee de cette 
accusation, determinons plus nettement ce qu’il faut enten- 
dre par les fondements de la philosophie. 

Nous arrivons a la connaissance reflechie de la verite 
de deux manieres seulement : ou bien nous partons de pro- 
positions dont la certitude a ete deja reconnue pour recher- 
cher de nouvelles connaissances, ou bien nous ramenons 


1 Qui hunc librum meum cum attentione legent rationem habebunt 
sibi persuadendi, non opus esse aba principia quaerere, quam ea quaj 
tradidi, ut ad altissimas quasque notitias, quarum mens humana est 
capax, perveniatur .. Dicere potuissem, cos, qui opimombus meis sunt 
imbuti, multo minori negotio ahorum scripta mtelhgere , eorumque 
verum pretium aestimare, quam qui imbuti illis non sunt: prorsus 
contra, ut supra dm, quam accidit illis qui ab antiqua philosophia 
mi bum fecerunt, eos videlicet, quo plus m ea desudarunt, tanto solere 
ad verum percipiendum magis ineptos esse. ( Principia philosophise, 
Epist. loco praefat.) 
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eertaines propositi ons, dont nous voulons contrdler la ve- 
rite, a d’autres dont la verite ne peut £tre mise en doute. 
Cette recherche et cette demonstration de la verite seraient 
impossibles, si nous ne possedions pas des connaissances 
dont la certitude ne depend pas d’une connaissance ante- 
rieure. Voila ce qu’on appelle les commencements ou les 
principes de toute philosophic. Expliquer ces principes, en 
montrer l’infaillibilite, ainsi que leur connexion intime avec 
toutes les autres connaissances, c’est ce qu’on appelle don- 
ner a la philosophie son fondement. 

Nous avons trois moyens de connaltre : X experience ou 
la perception des sens, la foi ou l’adhesion a l’affirmation 
d’autrui, et la raison. Voici par consequent la premiere 
question qui se presente : dans laquelle de ces trois espbces 
de connaissances se trouve le point de depart de la philoso- 
phie? L’ opinion commune, partagee, comme nous le ver- 
rons plus tard, par les scolastiques, admettait que la con- 
naissance intellectuelle presuppose la perception des sens, 
parce que l’intelligence, pour se developper, doit s’appli- 
querd’abord auxobjets supersensibles, et que, pour connaltre 
l’existence et la nature des choses sensibles, elle doit partir 
des faits fournis par 1’ experience. Toutefois la raison n’e- 
tait regardee comme capable de cette connaissance, que 
parce qu’elle est un principe intellectuel essentiellement 
different des sens. On s’expliquait aussi par cette dif- 
ference essentielle, comment elle peut s’assurer d’une part 
de la certitude des choses percues par les sens, et connaltre, 
d’autre part, la legitimite de la methode qui, en partant des 
donnees fournies par l’experience, cherche a arriver a la 
connaissance reflexe de la verite. Dans ce systeme, par con- 
sequent, le point de depart est sans doute fourni par l’ex- 
perience , mais le principe qui rend possibles les deductions 
ulterieures et nous donne la certitude meme du point de 
depart, se trouve dans la raison. — La foi, de son c6te, 
suppose, d’apres cette theorie, 1’experience aussi bien que 
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la raison ; elle n’est possible que lorsque nous avons re- 
connu avec certitude l’existence et l’autorite du temoignage 
auquel nous adherons. 

13. Contre cette theorie s’eleva une ecole qui naquit en 
France vers le commencement de notre sifecle et qui eut un 
certain retentissement en Allemagne et en Italie. Elle veut 
trouver dans la foile commencement de toute connaissance 
des verites les plus hautes et meme de toute verite. Selon 
ces philosophes, ttiomme ne pourrait avoir confiance ni 
dans 1’ experience ni dans la raison, si 1’ autorite du genre 
humain ou de la revelation divine ne lui en garantissait la 
verite. Aussi accusent-ils la philosophic scolastique d’une 
certaine tendance au rationalisme. Plusieurs partisans de 
ces etranges doctrines sont meme alles jusqu’a accuser saint 
Thomas et saint Bonaventure d’avoir suivi une methode qui 
devait conduire logiquement aux erreurs de f atheisme et du 
pantheisme. D’autres, au contraire, croient decouvrir les 
germes de leur theorie sur la certitude dans les ecrits de ces 
grands maitres et rejettent l’accusation si grave d’avoir fa- 
vonse le rationalisme athee ou pantheiste sur Descartes et 
sur la plupart des theologiens et des philosophes modernes, 

tous, disent-ils, plus ou moins egares par son systeme. 

Pendant que ces savants desesperaient presque absolu- 

ment de la raison, d’autres philosophes de notre siecle lui 
attribuent un mode de connaissance par laquelle elle posse- 
derait les premiers principes de la philosophic independam- 
ment de la foi et meme de 1’experience. La raison possede, 
d’aprbs ce systeme, la connaissance immediate ou la percep- 
tion intellectuelle du supersensible ; encore ne per<?oit-elle 
pas seulement un supersensible quelconque, mais m&me 
celui qui Test par excellence, Dieu. Par cette connaissance 
on n’arriverait pas seulement a toutes les autres represen- 
tations intellectuelles, mais on serait encore certain, avant 

tout, de l’existence de Dieu, la verite premiere qui est le 
fondement de toute metaphysique. La cause supreme de 
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toute existence et de toute verity serait done aussi le point 
de depart de toute science humaine Les partisans de ce 
systeme accusaient les scolastiques d’ avoir etd les precur- 
seurs de l’empinsme de Locke, ou plutot ils croyaient trouver 
deja dans leurs doctrines tous les vices qu’on reproche jus- 
tement a ce systeme. Si les scolastiques avaient etefideles k 
leurs prxncipes, disent-ils, ils n’auraient pas pu s’elever jus- 
qu’k la connaissance des choses supersensibles; meme ils 
n’auraient pu se rendre compte ni de la conception intel- 
lect elle des choses sensibles, ni de la certitude de l’ex- 
perience. 

Ainsi que bien d’autres philosophes de notre epoque, 
Hermes et Gunther, dont les systemes nous occuperont 
bien souvent, sont bien eloignes de prendre la defense de 
cette perception intellectuelle. Ils conviennent que la con- 
naissance du supersensible ne peut 6tre pour nous que me- 
diate; toutefois ils pretendent que la scolastique, tout en 
suivant la bonne voie , n’avait pas su dire pourquoi elle 
est seule legitime. II etait reserve aux temps modernes de 
penetrer plus avant dans la connaissance des rapports qui 
existent entre le sujet connaissant et l’objet connu, et de 
preserver ainsi la philosophic des dangers et des erreurs 
que la scolastique n’avait pas su eviter. Etudions encore 
davantage la nature de cette accusation. 

14. Hermes repete en bien des occasions que les doctri- 
nes philosophiques sont superlicielles et manquent de pro- 
fondeur et de solidite, lorsqu’on ne distingue pas la concep- 
tion logiquement necessaire des choses ou ce qui nous force 
ci les concevoir d’une maniere determinee, d’avec la certi- 
tude ou 1’ adhesion necessaire la verite. Cette distinction 
aurait entierement 4chappe a la scolastique ; ce serait Ik son 
vice capital. Voilapourquoi aussi l’anciennephilosophie n’au- 
raitpossede que la verite forrnelle ; la verite matenelle lui se- 
rait toujours restee inconnue h L’esprit de la philosophienou- 

1 Voyez pnncipalement sa Plnlosophie, introduction, §§ 14, 19,21. 
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Telle, dit-il, consiste precisement aviser toujoursa la reality ou 
& l’objectivite des connaissances,tandisque l’ancienne ecole 
se contentait de ce qui est purement nominal ou bien le con- 
fondait faussement avec le reel. En faisant ressortir cette 
confusion, la philosophic moderne a clairement montre Fi- 
nance de toutela metaphysique ancienne. Elle est parvenue 
a ce resultat, en recherchant avec soin l’origine de nos con- 
cepts, ce qui l’a amenee a determiner nettementla diversity 
de leur objet et de leur nature intrinseque *. La confusion 
des concepts dont i’ancienne philosophie s’est rendue cou- 
pable, vient surtout de ce qu’elle n’a pas su distinguer les 
concepts de Yentendement qui servent uniquement a con- 
cevoir les choses percues par les sens, d’avec les concepts 
de la raison (les idees) par lesquels nous saisissons la cause 
invisible de ce que nous avons perpu. L’ignorance de cette 
distinction a ete la cause de plusieurs erreurs. Tant6t on 
s’est contente d’une philosophie purement formelle, tant6t 
on a conclu la realite objective des choses au moyen des 
notions purement nominales ou abstraites, sans recourir a 
d’autres motifs. Pour la rneme raison on a souvent aussi 
applique aux choses supersensibles les concepts formes au 
moyen des choses percues par les sens, et cela non-seule- 
ment par analogie, mais meme dans le sens propre ou avec 
leurs caracteres distinctifs. On s’explique ainsi les erreurs si 
nombreuses qui pullulent dans la scolastique, non-seule- 
ment par rapport aux verites naturelles, telles que l’exis- 
tence de Dieu, la creation, la spiritualite de l’4me, etc., 
mais encore dans l’exposition des mysteres reveles 1 2 . 

15. Ghnther soutient aussi que l’ancienne ecole n’aconnu 
nile principe ni les conditions de la veritable certitude. «Elle 
partait de l’objet, » dit-il, mais il n’etait pas encore ques- 


1 Dogma, tik. Math., § il. i6-2i. Cf. Theologie der Vorzeit^oX. I, 

p. 11, 12. 

* Dogm., Math., § 19. 
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tion des conditions requises de la part du sujet ni de la 
manure dont celui-ci participe a la verite. La philosophie 
du moyen Age avail ete poussAe sans doute par les idees 
ehretiennes A se poser ces questions, mais la solution n'en 
est devenue possible que par les pnncipes de Descartes *. 
La premiere condition de toute certitude de l’objet con- 
siste, d’apreslui, apartir du sujet ; ll faut savoir, avant tout, 
comment le sujet dit moi et arrive a la conscience de lui- 
m&me. L’importance de cette premiere question avaitentie- 
rement echappe A l’ancienne philosophie. Ne comprenant 
pas le principe veritable de la certitude des ventes experi- 
mentales, elle n’avait meme pas pose la question des condi- 
tions requises pour qu’on puisse attribuer la realite objec- 
tive aux choses exteneures. Sans se preoccuper de la 
preuve, elle admettait que la perception, etant une connais- 
sance immediate de l’objet, suffisait pleinement pour en 
avoir la certitude 1 2 . De plus, Gunther croit que le forma- 
lisme logique a regne dans la scolastique, au lieu du rea- 
lisme metaphysique, et il s’explique ce fait par la meme 
cause. Au lieu de rechercher le principe des diverses con- 
naissances obtenues par la perception des sens ou par la 
foi, en se servant de 1’idee (la pensee de la cause invisible 
des phenomenes qui tombent sous les sens), elle s’estcon- 
tentee de ranger les perceptions particulieres sous un con- 
cept general forme par voie d’ abstraction. Aussi Gunther 
parle-t-il souvent d’une philosophie ancienne qui se serait 
renfermee exclusivement dans les concepts abstraits. Ce 
serait par l’influence de cette philosophie qu’on explique- 
rait pourquoi , ainsi qu’il le pretend, les Peres de l’Lglise 
et les scolastiques n’ont pas su tnompher, par la science, des 
erreurs du pantheisme ni etablir philosophiquement la dis- 
tinction essentielle de l’esprit et de la matiere, de Dieu et 


1 Peregrin’s Gastmahl. , p. 477-480. 

4 Januskopfe , p. 266-293. 
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du monde, pourquoi enfin ils n’ont pas eu une connais- 
sance bien claire des rapports qui existent entre la science 
et la foi *. 

16. Voila, en peu de mots, les accusations les plus graves 
dont nous aurons a venger la philosophie de l’antiquite 
chretienne. Elies se resument toutes en ce point, que la sco- 
lastique aurait manque d’un fondement solide ou d'une con- 
naissance assez distincte de ce fondement. Hermes et Gtm- 
ther toutefois signalent en m6me temps les causes et les 
consequences de ce defaut. Comme l’accusation, la defense 
se divisera aussi en trois parties. 

Dans la 'premiere partie, nous examinerons les points ou 
Hermes et Gunther trouvent la cause de tous les vices de la 
philosophie scolastique. Nous aurons done h. exposer et h 
justifier d’abord la doctrine ancienne sur Yorigine des con- 
naissances humaines, pour examiner ensuite si la scolasti- 
que a cherchd reellement la verite sans Yide'e, se servant ex- 
clusivement de c.e que Hermes et Gunther appellent les con- 
cepts. A ces etudes viendra se joindre une exposition de la 
celebre controverse sur le realisme et le nominalisme. II 
importe de savoir si la scolastique, ainsi qu’on le prdtend, 
n*a pas su resoudre cette controverse, si, apres bien des 
luttes inutiles, elle a enfin peri dans le nominalisme. I/e- 
tude de ces questions est d’autant plus importante que tous 
les adversaires de la scolastique, les partisans de la foi im- 
mediate, aussi bien que ceux de la vision intellectuelle, et 
souvent aussi les amis, elevent contre la philosophie ancienne 
des accusations semblables h celles d’Hermes et de Giinther, 
toucMnt sa theorie sur 1’origine et l’objet des concepts, et 
plus encore la controverse des realistes et des nominalistes. 

Dans la seeonde partie nous nous occuperons des ques- 
tions relatives ail fondement de la philosophie. II s’agit done 


1 Lydia, 1849, p. 3S2. Lydia, 1852, p. 326, ss. Eurystheics und 
Heracles, p. 327 ss., p. 229. 
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d’abord de la certitude , de son principe et de sa regie, et nous 
aurons & examiner les doctrines que l’ecole de M. de Bonald 
oppose a la scolastique. Ayant demontre que les scolastiques 
reconnaissaient, a bon droit, en tout £tre doue d’intelli- 
gence, un principe et une regie intrinseques de la certi- 
tude, nous rechercherons ensuite, dans une dissertation spe- 
ckle, si la scolastique ne voyait dans les prmcipes que les 
lois formelles de la pensee dont l’esprit possede la certitude 
par la seule perception, sans qu’on se soit preoccupe de 
leur valeur metaphysique. Nous verrons egalement si les 
scolastiques, se contentant avec trop de facilite de la certi- 
tude qui resulte des impressions sensibles, ont neglig^ la 
verite objective de nos pensees, preparant les voies par leur 
conception nominaliste de la realite au formalisme logique 
du systeme de Kant. La solution de ces di verses questions 
reduira a neant lea- 'Objections les plus serieuses que leur 
font Hermes et Gimther. Nous devrons enfin examiner la 
question de la methode. Pour justifier la scolastique, nous 
ferorxs voir, d’une part, que la methode purement synthe- 
tique qui part de la perception de l’absolu pour en deduire 
a priori la realite, est impossible, et par la nature de l’esprit 
qui connait, et par celle du monde qui est l’objet de la con- 
naissance. D’autre part, nous montrerons que la combinai- 
son de la methode synthetique et de la methode analytique, 
qui constitue la mbthode legitime, a ete connue et prati- 
quee par les scolastiques depuis longtemps. Dans chacune 
de ces trois dissertations nous aurons a parler de la cer- 
titude, des principes et de la mdthode, mais nous avons 
designe chacune par l’objet qui y predomine. 

Onne s’ est pas contente, enfin, de s’elever contre la philo- 
sophic du moyen kge a cause de cette determination impar- 
faite de ses fondements. On lui reproche en outre, sinon 
d’ avoir enseigne, du moins d’ avoir favorise par son enseigne- 
ment les erreurs les plus opposees a la foi chretienne. Nous 
aurons done a parler, dans la troisieme et derniere partie 
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de cet ouvrage, desdiverses verites auxquelles cette accusa- 
tion se rapporte. Pour la refuter, nous exposerons successi- 
vement l’enseignement des scolastiques sur la distinction de 
l’esprit et de la matiere, sur la creation et sur la connais- 
sance de l’existence ainsi que de la nature de Dieu. 

17. Nos lecteurs, du reste, auront deja compris que nous 
n’entreprenons pas, pour venger la scolastique, de montrer 
qu’elle possedait une theorie de la connaissance d6ja assez 
parfaite pour satisfaire a toutes les exigences de notre 6po- 
que. Nous sommes loin de contester la possibility d’un pro- 
gres reel dans la philosopbie scolastique. Plusieurs ques- 
tions, aujourd’hui tres-importantes, n’y furent pas encore 
traitees avec l’etendue convenable a notre epoque ; cer- 
taines difficulty soulevees par la nouvelle philosophic y ont 
etd peut-etre a peine effleurees. Le defaut d’une critique 
assez complete de la faculte de connaltre peut aussi avoir 
ete la cause que certaines questions pbilosophiques n’y 
trouverent pas une solution en tout satisfaisante. Mais nous 
nions energiquement que la scolastique ait 6te entrainee, 
par l’imperfection de sa theorie, en des erreurs graves, ou 
qu’elle ait pris une fausse direction. Nousaffirmons, aucon- 
traire, que la philosophie moderne s’est egaree en bien des 
erreurs, souvent etranges, parce que, tout en faisant de 
grands efforts pour asseoir la philosophie sur des fonde- 
ments solides, elle fut possedee de la passion ou de la manie 
de tout refaire a neuf et de deverser le mepris sur les tra- 
vaux des philosophes catholiques du moyen clge. Tout en 
dedaignant les resultats obtenus jusqu’alors, elle fit rcposer 
la philosophie sur les opinions les plus bizarres, enseignant 
parfois meme des erreurs surannees dont la fausset<$ etait 
reconnue depuis longtemps. Nos lecteurs n’attendent pas 
sans doute que nous opposions aux theories de la philoso- 
phie moderne un systeme complet de doctrines, deduites des 
principes de l’ancienne ecole. Toutefois, en repondant aux 
objections dirigees contre la scolastique , surtout par les sa- 



INTRODUCTION. 


27 


vants catholiques, nous esperons pouvoir montrer combien 
ces savants auraient ete plus heureux dans leurs luttes avec 
l’incredulite, s'ils s’etaient servis des armes del’ancienne 
4cole. La scolastique, en effet, a penetre bien plus avant 
dans les questions et les difficulty qui agitent les temps 
modernes qu’on ne le croit communement. Aussi les sa- 
vants auxquels Dieu a donne les, talents et les loisirs qui 
' me manquent, pourraient-ils facilement traiter les sciences 
philosophiques conformement aux besoins de notre epoque, 
sans s’ecarter de 1’ esprit et des pnncipes de l’antiquite. 




PREMIERE DISSERTATION. 


DES REPRESENTATIONS INTELLECTUELLES. 


CHAPITRE PREMIER. 

I'RINCIPES DE LA SCOLASTIQUE SUR LA CONNAISSANCE. 


Pour apprecier une science a sa juste valeur, il est neces- 
saire, avant tout, debien examiner lesprincipes quiluiser- 
vent de point de depart et donnent, par la-meme, la solidite 
etla direction atoutesses parties. L’importance de cesprin- 
cipes pour tout l’ensemble du systeme, leur connexion in- 
time avec toutes les propositions particulieres, expliquent 
toutefois qu’il doit etre difficile de les comprendre et de les 
apprecier, d&s le principe, selon toute leur plenitude. Cette 
difficult^, quand il s’agit d’une theorie de la connaissance, 
est d’autant plus grande que notre esprit, dependant des 
sens, ne se replie qu’avec peine sur lui-meme pour scruter 
sa propre activite. Ce que nous avons a dire, dans ce chapi- 
tre, ne pourra done, en partie du moms, etre plomement 
dclairci que dans le cours de cette dissertation. Neanmoins, 
cette etude nous donnera . une vue, d’ ensemble des ques- 
tions importantes que nous avons a traiter, et suffira deja 
pour faire voir 1’inanite de plus d’une objection faite a la 
philosophie ancienne. 
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I. 

PREMIER PRINCIPE. — La eonnaissance r6sulte de ce 
qu’une image de l’objet connu est engendr^e dans celui 
qui connait par le concours du connaissant et du connu. 


18 . Nous avons reuni, dans ce prmcipe, deux axiomes 
qu’on trouve souvent exprimes par les scolastiques, et, 
avant eux, par les Peres de l’Eglise. D’abord, dans le sujet 
connaissant est engendree une image de l’objet connu, 
e’est-a-dire que le sujet qui connait revet une certaine 
ressemblance avec son objet. La philosophic scolastique 
pose done, comme un premier axiome, que e’est par cette 
assimilation que se forme toute eonnaissance H . Tant qu’on 
se tient dans cette formule generale, sans encore deter- 
miner la nature et l’origine de cette ressemblance, on ne 
peut guere douter, ce semble, de la verite de cet axiome. 
Car ce que nous connaissons, nous le possedons, d’une cer- 
taine maniere, en nous-memes, et cela precisement par l’in- 
telligence *. Or, il est impossible que l’lntelligence s’ap- 
proprie l’objet selon son etre physique ; elle ne peut done le 
posseder qu’en l’imitant et en le reproduisant en elle-meme 
d’une manibre qui reponde a sa propre nature, ou en l’en- 
gendrant en quelque sorte de nouveau. II en est ainsi, non- 
seulement lorsque l’mtelligence connait des choses dis- 


1 Omnis cogmtio fit secundum similitudinem cogmti m cognoscente. 
S Thom. Cont. Gent., 1. II, c. lxxvii; 1. IV, c. xi. 

In pnmis suppommus de ratione lntcllectioms imo ct cogmtioms esse 
ut per quamdam assimilationem intra mentem mteliigcntis fiat. Hoc 
fundamenlum videtur esse veluti dogma ct pnncipium in Phfiosophia 
et Theologia communx consensu reccptum. (Suarez, de /Ingelis, 1. II, 
c, m, n. 7, et de Anima , 1. Ill, c. i.) 

2 Omne mtcllectum in quantum mtellectum oportet esse in intelli- 
gente : sigmficat emm ipsum mlelligerc apprchensionem ejus, quod 
intelligitur, per intellectum. (S. Thom., Coni. Gent., 1. IV, c. xi.) 
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tmctes, mais encore quandl’ame seprendelle-meme pourob- 
jet de sa connaissance. Sans parler ici de l’image formee par 
1’ imagination par laquelle l’homme se represente a lui- 
mexne selon ses traits exterieurs, la representation par la- 
quelle il conpoit son essence n’est autre chose qu’une re- 
production de cette essence engendree dans la raison 1 . 
Meme lorsque la connaissance n’est pas simplement une 
modification de la substance, mais substance elle-meme, on 
l’explique seulement en disant que l’etre est l’image de 
lui-meme. Aussi les theologiens, cherchant a expliquer 
pourquoi la seconde personne de la Trinite est appelee 
Vet be et aussi Image de Dieu, ont-ils toujours enseigne que 
c’est parce que la seconde personne precede de la premiere 
par voie de generation intellectuelle 2 3 . La meme essence est 
dansle Pere, ou,pour mieux dire, est, comrrie Pere, la con- 
naissance generatrice (le parler), et est, comme Fils, la 
connaissance engendree (la parole, leVerbe), parce que, par 
sa vie intellectuelle, elle est elle-meme son image parfaite. 

19. Pour mieux faire comprendre 1’assimilation ou la 
ressemblance du sujetconnaissantet de l’objet connu qui se 
forme par la connaissance, Suarez distingue et explique les 
diverses manieres dont les choses peuvent se ressembler ,! . 
Dans le sens le plus large, la ressemblance est la meme 
chose que l’accord ou la conformite. Les choses peuvent 
Stre d’accord dansleur essence, et elles peuvent ne s’accor- 
der que dans leurs proprietes ou accidents. L’essence nu- 
meriquement identique ne se trouve que dans les personnes 
divines ; aussi existe-t-il entre elles la plus parfaite ressem- 


1 Nulla ratione negari potest, cum mens rationalis seipsam cogi- 
taudo mtelligit, lmagmem ipsius nasci in sua cogitatione, imo ipsam 
cogitationem sui esse suam imaginem ad sm similitudmem tanquam 
ex ejus impressione formatam. (S. Anselm. Monol., c. xxxui.) 

2 Hebr i, 3. Coloss, i, IS. S. Thomas, loc. cit. — Cf. Theologie der 
Forfeit, 1. 1, diss. 3, ch. 2, p. 175 ss. 

3 De Anima , lib. Ill, e n, n 25. 
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blance. Les choses creees peuvent, il est vrai, s’accorder 
par l’essence, mais seulement parce que cette essence, 
existant en chaque chose comme individuelle et dis- 
tincte, a ete multipliee. Nous appelons du meme nom et 
nous rangeons dans la m&me espece les choses qui se res- 
semblent ainsi par l’essence. Independamment de cette 
ressemblance, les choses peuvent encore s’accorder par 
leurs accidents, dans la quantity ou dans la qualite. L’ac- 
cord dans la quantity s’appelle cornmunement Xdgahte ( ae- 
qualitas), et par la ressemblance, dans un sens strict, 
nous entendons l’accord de plusieurs choses dans leurs ac- 
cidents ou dans leurs propriety non essentielles. Toute res- 
semblance ne rend pas une chose l’image d’une autre; 
cette denomination est reservee a la ressemblance qui est 
formee dans l’intention d’imiter ou de reproduire une autre 
chose.- Or, la ressemblance de celui qui connait avec l’ob- 
jet connu ne consiste pas necessairement dans l’accord de 
l’essence ; autrement on ne pourrait jamais connattre une 
chose qui n’appartient pas a la meme espece. Elle est toute- 
fois image, et cela par sa nature, car elle est engendree dans 
le principe connaissant pour imiter ou reproduire l’objet 
connu et se l’approprier en quelque sorte. 

Les premiers scolastiques donnaient a l’acte de la con- 
naissance le nom d \ntentio; c’est pourquoi leurs succcs- 
seurs designaient par l’adjectif intentionalis ce qui se rap- 
porte ala connaissance. Ils opposent done la ressemblance 
qui intervient dans la connaissance et qu’ils nommaient in- 
tentionnelle, a celle que les choses peuvent avoir d’ailleurs, 
et qu’ils appelaient reelle. Cela ne veiit pas dire que la res- 
semblance intentionnelle ne soil pas egalement reelle ; mais 
on donne ce nom a cette ressemblance reelle, parce qu’elle 
est propre a former en nous la connaissance. 

On explique done aussi par la dans quel sens les scolas- 
tiques disaient que les choses sont intelligibles, parce que, 
outre l’etre reel et physique qu’elles possedent, ellcs peu- 
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vent en avoir un autre, un 6tre intentionnel, — nous pour- 
rions bien l’appeler ideal, — dans celui qui les connalt, et 
encore qu’un principe devient connaissant en recevant, ou- 
tre l’6tre qui lui est propre, l’etre d’autrui 1 . 

20. Toute connaissance contient la ressemblance de la 
chose connue ; cette ressemblance, toutefois, peut 6tre aussi 
bienmodele ou type que simple- image ou copie, selon que 
la chose connue a ete creee d’apres l’image qu’en possede le 
principe connaissant, ou qu’au contraire la connaissance 
provient de Tobjet deja existant. La representation mentale 
que nous avons d’un objet de la nature est une image for- 
mee dans l’esprit d’apres l’objet, tandis que la pensee pre- 
sente a l’esprit de l’artiste est le modele ou le type d’apres 
lequel ilproduit son oeuvre. Ce sont ces pensees de l’esprit, 
qui interviennent dans la creation ou dans la formation des 
choses, que les scolastiques nommaient idees 2 . L’idee est 
done la cause exemplaire des choses, tandis que les aulres 
representations, sensibles ou intellectuelles, presupposent 
deja l’objet comme leur cause. Cependant ces representa- 
tions, formees dans l’intelligence par 1’objet, precedent tou- 
jours celles qui servent de types dans la production des 
choses. Cela est vrai, meme des idees divines ; il suffit de 
bien l’entendre. En Dieu, sans doute, il n’y a pas de 
connaissance engendree par les choses linies ; e’est dans 
sa propre essence qu’il connait, non-seulement son propre 
etre, mais encore tout le reste, le reel aussi bien que le pos- 
sible. La connaissance de ces Stres distincts doit, cependant, 
etre precedee en Dieu, logiquement du moins, de la con- 
naissance de lui- meme, par consequent, d’une connaissance 
engendrde par l’objet. Et comme en Dieu E n’y a qu’un 

i Cognoscentia a non cognoscentibus in hoc distingnuntur, quia non 
cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum, sed cognoscens 
natum est habere formam etiam rei alterius ; nam species cogniti est in 
cognoscente. 

[Swmma, p. 1, q 14, a 1.) 

3 S. Thom. ( De verit., q. 3, a. 1.) 

SCOLASTIQCE. — T. I. 3 
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principe de toute connaissance, ll n’y a aussi qu’un 
seule pensee qui embrasse tout. La parole, qui procede ei 
lui de 1’intelligence, est done en meme temps image repro 
ductnce de Dieu, qui la prononce, et type de touteslescho 
ses qui existent ou peuvent exister \ 

21 . Ces considerations contiennent aussi le second axiomi 
exprime dans le principe que nous axons etabli. On y af 
firme, en effet, non-seulement que la connaissance se forrm 
dans celui qui connait, par une image del’objet connu, mai; 
encore que cette image est engendree par le coucours di 
connaissant et du connu. Saint Augustin avait dejh exprimf 
dans les termes les plus precis ce second axiome, de m6mc 
que le premier. « La connaissance, » dit-il, « est engen- 
dree par les deux principes, par le sujet qiu connait et pai 
l’objet qui est connu 1 2 3 . » 

Get axiome attribue une certaine-activite d’abord au prin- 
cipe connaissant. Nous avons done a rechercher en quoi 
consiste cette activite. Comme nous ne parvenons a con- 
naitre qu’en nous formant la representation d’une chose, la 
connaissance suppose la passion aussi bien que Taction. Or 

1 Verbum interius conceptual est qusedam ratio et similitudo rei in- 

tellecta : similitudo enim aheujus in allero existens vel habet rationem 
exemplaris, si se habeat ut pnncipium, vel habet potius rationem ima- 
gmis, si se habeat ad id, cujus est similitudo, sicut ad principium... 
Cum autem Deus et se ipsum mtelligat et alia, ejus intelligere princi- 
pium est rerum intelleetariim ab ipso, cum ab eo causentur per intel- 
lectual et voluntatem; sed ad mtelligibile, quod est ipse, comparatur 
ut principium : est enim hoc mtelligibile idem cum mtellectu mtelli- 
gente, cujus quaedam emanatio est verbum conceptual. Oportct igitur 
quod verbum Dei comparetur ad res alias mtellectas a Deo sicut exem- 
plar; ad ipsum Deum cujus est verbum, sicut ej‘us imago. (S, Thom., 
Cont. Gent., 1. 4, c. 11.) 

3 Manifestum sit, posse hen, ut sit aliquid scibile, i. e. quod sciri 
possit, et tamen nesciatur; illud autem fieri non posse, ut sciatur quod 
scibile non fuerit.Unde liquido tenendum est, quod omnis res , quam- 
cumque cognoscimus, congenerat in nobis notitiam sui. Ab utroque 
enim notitia pantur a cognoscente et cognito. Itaque mens, cum 
seipsam cognoscit, sola parens est notitite sum, et cognitum enim et co- 
gmtor ipsa est. ( De Trinit., 1. 9, c. 12.) 
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1’ activity par laquelle le principe connaissant influe sur lui- 
mSme, doit-elle etre confondue avec celle dont il s’agit dans 
cetaxiome? Nullement. Cette activite, ainsi quela passivite 
qu’elle suppose, ne constituent pas la connaissance mtoie, 
mais la precedent comme la cause precede son effet. Nous 
ne connaissons veritablement que lorsque la representation 
se trouve dejh en nous, et c’est de la connaissance meme que 
l’axiome enonce affirme 1’ activite. Pour en comprendre la 
nature, remarquons qu’il y a une double activite. Parl’une, 
l’etre actif influe ou opere sur un autre ou sur lui-mSme, de 
manure a produire un changement. L’autre se trouve dans 
l’6tre actif comme une perfection intrinseque, sans pro- 
duire en lui-meme ni en d’autres aucun changement, bien 
qu’elle puisse 6tre la suite d’un changement deja produit en 
son etre. C’est ainsi que l’acte de luire ( lucere), par lequel un 
corps est lumineux en lui-m6me, differe de l’acte par lequel il 
e'claire ( illuminare ) un autre corps. Toutefois, comme un 
corps ne peut etre lumineux que s’il possede la lumiere en 
lui-m6me, de mfime celui qui connalt n’est capable de cette 
connaissance que s’il est uni a l’objel intelligible par l’es- 
sence ou par la ressemblance. Par suite de cette union, la 
connaissance procede du connaissant et du connu comme 
d’un seul principe \ 

Quelque dvidente et reconnue que fvxt la verite de cette 
activite qui constitue la connaissance, elle rencontra 
neanmoins une vive opposition, surtout dans l’ecole carte- 

1 Duplex est actio. Una quae procedit ab agente in rem extenorem, 
quam transmutat, et haec est sicut illuminare, quae etiam propne actio 
nominatur. Alia vero actio est, quae non procedit m rem exteriorem, 
sed stat m ip=o agente, ut perfectio ipsius, et haec propne dicitur 
operatio, et haec est sicut lucere. Has autem duae actionesin hocconve- 
niunt, quodutraque non progreditur nisi ab existente in actu, secun- 
dum quod est actu : unde corpus non lucet nisi secundum quod habet 
lucem in actu et similiter non illuminat. Actio autem appetitus et 
sensus et intellectus non est sicut actio progrediens in materiam exte- 
riorem ; sed sicut actio consistens in ipso agente, ut perfectio ejus : 
et ideo oportet, quod intelligens secundum quod mtelligit, sit actu ; 

3* 
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sienne. Malebranche soutenait que l’intelligence est pure- 
ment passive, et que toute activite qui se trouve dans la 
connaissance doit etre attribute a Dieu. De quelle acti- 
vite veut-on parler? S’agit-il de celle qui precede en nous 
la connaissance proprement dite, ainsi que nous l’avons ex- 
plique plus haut P II faut alors interpreter l’opinion de Male- 
branche en ce sens, que c’est Dieu qui forme en nous les 
representations par lesquelles nous connaissons ; c’est une 
erreur dont nous parlerons plus tard. Veut-on dire, au con- 
traire, que dans la connaissance mdme Dieu seul et non 
l’esprit humain soit actif ? Pour que cette assertion ne soit 
pas absolument depourvue de sens, il faut regarder la con- 
naissance, non comme un effet, mais comme une revelation 
ou comme un phenomene de Dieu. Car s’il existe une acti- 
vite vitale quelconque, c’est assurement la connaissance ; or 
il serait absurde que cette activite vitale apparent a un prin- 
cipe distinct de celui dans lequel elle se tro uve. Si done la con- 
naissance n’est pas une activite de notre esprit, mais de Dieu 
seul, le principe de cette connaissance, la nature humaine, 
doit aussi se confondre avec l’essence divine, doit etre Dieu. 
Refuser a l’homme une activite propre, est dvidemment la 
meme chose que lui refuser toute vie et tout etre distincts. 
De plus, comme ce qu’on affirme de l’homme doit se dire, 
a plus forte raison, de tous les autres etres, ainsi que Male- 
branche en convenait, il s’ensuit que, dans ce systdme, il n’y 
a point, hors de Dieu, d’etres substantiels, et que l’etre et 

non autem oportet quod Intel hgendo intelligens sit ut agens, mtellec- 
tum ut passum. Sed intelligens et intellectual, prout ex eis est effectum 
unum quid, quod est intellects in aclu, sunt unum principnim hujus 
actus, qui est intelligere. Et dico ex eis effici unum quid, m quantum 
intellectual conjungitur intelligenli sive per essentiam suam sive per 
similitudinem. Unde intelligens non se habet ut agens vel ut paliens 
nisi per accidens, in quantum scilicet ad hoc, quod intelligibile uniatur 
intellectui, requiritur actio vel passio... Sed hoc quod est intelligere, 
consequitur ad hanc passionem vel actionem sicut effects ad causam. 
(S. Thom., De verit., q. 8, a. 6.) 
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la vie, essentiellement distincts de Dieu, ne scrot pas possi- 
bles. Les 6tres finis ne seraient plus que l’etre divin frac- 
tionnd ; leur activite et leur vie ne seraient plus que les 
phenomenes ou les modes dans lesquels ltetre de Dieu est 
diversifie a l’infini. La question qui nous occupait aurait 
done entierement change de face. II ne s’agirait plus de 
savoir si la connaissance est en nous un acte de l’esprit ; 
il faudrait plutfit se demander si notre esprit, si l’etre 
fini en general, possede une vraie substantiality, ou s’il 
n’est pas seulement la modification d’un autre 6tre, de 
Dieu. 

22. Selon le principe de la scolastique dont nous parlons 
ici, la connaissance suppose, outre l’activite de notre esprit, 
une certaine influence de l’objet. En voici la raison : l’in- 
telligence par sa propre nature n’a pas une activite deter- 
minee, e’est-a-dire qu’elle n’est pas determine par elle- 
meme et d&s le principe a se representer tel ou tel objet 
particulier. II faut done qu’elle recoive cette determi- 
nation 1 de l’objet vers lequel elle est dirigee. Comme 
l’etre que l’objet possede en lui- meme re^oit sa deter- 
mination de la forme (reelle), celui qu’il possede dans 
le sujet connaissant doit 6tre egalement determine par une 
forme (ideale). Par consequent, puisque cet etre ideal n’est 
autre chose qu’une reproduction ou imitation de l’objet 

1 Omnis cognitio est a potentia et objecto sive a cognoscente et co- 
gnito. Ratio a pnon est, quia omnis cognitio saltern creata est ex- 
pressio el rniitatio atque imago vitalis object). In quantum lgitur est 
vitalis, procedit a cognoscente: implicat enim cognoscentem vivere 
per aliquid, quod ab ipso non est, sed pure lllud recipit ab alio mere 
passive se habendo; m quantum vero cognitio est expressio, lmitatio 
et imago objecti, procedit ab objecto. lllud enim quod requiritur ad 
eftectum ut assimilet sibi talem effectum, requiritur tanquam causa 
activa effectus; cum assimilare sibi effectum sit maxime propnum 
causae activae. (Silvester Maurus, Qusest. phtlos., q. 2.) 

Potentia cognoscitiva est indifferens ad operandum circa hoc vel 
lllud objectum, et ideo, ut determinetur in particulari ad cognoscen- 
dum, mdiget conjunctions aliqua ad ipsum objectum. (Suarez, De 
anima, 1. 3.,c. 1.) 
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connu dans le sujet connaissant, l’influence de 1’objet doit 
avoir pour effet de donner a l’intelligence une mani&re 
d’etre qui en fait, dans son activite, I’image vivante et l’ex- 
pression dela chose connue. — S. Augustin 1 avait dej& re- 
presente cette influence comme une generation. Les scolas- 
tiques se sont servis de cette expression figuree pour en 
deduire plusieurs explications ingenieuses et profondes. 
De meme, disaient-ils, qu’en toutes ehoses il y a une ten- 
dance non-seulement a conserver l’etre, mais encore a 
l’etendre et a le perpetuer, on trouve aussi en toutes la 
tendance ainsi que la faculte de se manifester, d’exister par 
cette manifestation en d’autres etres et de propager ainsi 
leur 4tre ideal. Onpeutdonc expliquer aussi par cette faculte 
que possedent les ehoses de se reveler a Fespnt, pourquoi 
non-seulement elles possedent l’etre, mais encore elies sont 
vraies. On attribue a l’etre la verite a cause de ses rap- 
ports avec l’intelligence ; les ehoses sont par consequent 
vraies, parce que leur nature repond aux idees de l’esprit 
createur, mais elles possedent aussi cette quality, parce 
qu’elles sont propres a engendrer la connaissance dans l’es- 
prit de l’homme. 

Comment done les ehoses materielles peuvent-elles exer- 
cer sur l’esprit immateriel cette influence que l’on compare & 
la generation ? Cette question nous amene & 1’ etude de la 
plus grande difficult qu’on trouve dans la theorie de la 
connaissance. Les scolastiques cherchent & en triompher 
par leur theorie de l’abstraction, mais e’est precisement cette 
thiorie que, dans la philosophie nouvelle, on a cru devoir 
repousser absolument. Le moment n’est pas encore venu 
d’approfondir l’enseignement des scolastiques sur ce point; 
toutefois il ne sera pas inutile d’indiquer brievement ici les 
divers moyens essayes par les philosophes modernes pour 
resoudre cette question. L’ecole cart&ienne, revenant aux 
opinions de Platon, nie done que nous puissions obtenirles 
representations intelle'ctuelles par voie d’abstraction, etsouv 
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tient, oubien que les germes de la connaissance nous sont 
innes, ou que nous connaissons les choses par une certaine 
vision de l’absolu qui seraif, essentielle a l’esprit humain. — 
Kant, au contraire, ne refuse pas d’adraettre que les objets 
puissent exercer une certaine influence sur la faculte de 
connaitre, maisil ne veutpas que cette influence soit deter- 
minante. Elle se borne, selon lui, a fournir a l’intelligence, 
par le moyen de la sensibilite, la matiere informe et inde- 
terminde. Les representations determinees proviennent, non 
de ce que l’intelligence s’approprie les formes des choses, 
mais de ce qu’elle possede certaines formes qui sont comme 
les lois de son activite, et qu’elle applique a la matiere 
fournie par les sens. En d’autres termes, la faculte decon- 
naftre est amsi constitute par sa nature qu’elle ne peut 
s’approprier la matiere fournie par les sens que d’une ma- 
niere determinee. — Enfin la philosophie, inauguree par 
Fichte, et developpee par Schelling et par Hegel, va jus- 
.qu’ct affirmer une certaine identite du sujet et de l’objet. 
Elle place dans le sujet le principe et les lois non-seulement 
de la pensee, mais encore de l’etre. La force de la pensee 
est mise a la place de la puissance creatrice, et l’objet est 
engendre par le sujet. 

Sans entrer ici dans l’examen de ces divers systemes, qui 
trouvera sa place plus tard,nous continuerons, en attendant, 
l’exposition des principes de la philosophie ancienne. 


II. 


DETJXIfiME PRINCIPE. — L’objet contra est dans Ie snjet 
connaissant selon le mode da sujet connaissant. 


23. Tout acte suppose, dans le principe actif, quelque 
chose qui determine la faculte if l’acte,parce que la faculty, 
comme telle, ne renferme pas l’acte ou l’exercice de l’acti- 
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vite. La cause de l’acte par lequel nous connaissons con- 
siste done, d’apres les explications donnees, dans l’union 
de Intelligence avec l’objet, sinon par l’essence, du moins 
par la forme. Cette forme, qu’on distingue ici de l’essence, 
n’est pas le principe qui determine la nature m£me de l’etre ; 
on ne peut entendre par ce mot que ce par quoi l’acte 
intellectuel exprime 1’ objet selon ses caracteres distinctifs. 
Comme 1’intelligence exprime ainsi son objet par l’imita- 
tion ou la reproduction, les scolastiques dfeignent habi- 
tuellement la forme intelligible par le nom d’espece 
(species). L’espece n’est done autre chose que la maniere 
d’etre ou la disposition inherente a la faculte de connailre, 
par laquelle celle-ci devient, en connaissant, une image de 
l’objet connu. Entant que celte disposition estencore latente 
dans l’esprit ou al’etat de repos, onl’appell e species impressa, 
mais, dans l’acte de la connaissance, elle devient species 
expressa. L’espiice n’est done pas elle-meme la connais- 
sance ou la representation, mais elle en est la cause for- 
melle et s’y rapporte comme la ressemblance d’une image 
avec son objet se rapporte al’image meme 1 . 

La forme intelligible ou l’espece doit, par consequent, 
etre consideree sous un double rapport. Relativement a 
l’&me qui connait, elle est la cause qui rend la faculty de 

* Res exterior intellects a nobis, in intellectu nostro non existit se- 
cundum propnam naturam ; sed oportet quod species ejus sit m intel- 
lectu nostro per quam fit intelleclus in actu : existens autem m actu, 
per hujusmodi speciem , sicut per propriam formam, mtelligit rem 

ipsam Intellectus per speciem rei formatus intelligendo format in 

seipso quamdam mtentionem rei intellect®... Etec autem mtentio quum 
sit quasi terminus mtelligibilis operatioms, est aliud a specie mtelli- 
gibili quae facit intellectum in actu : quam oportet considerari ut m- 
telhgibilis operatioms pnncipinm, licet utrumque sit rei intellect® 
simihtudo. Per hoc emm quod species mtelligibilis, quae est forma 
Intellectus et mtelligendi principium, est simihtudo rei exterions, se- 
quitur quod intellectus, mtentionem formet 1 II 1 rei similem, quia quale 
est unumquodque, talia operatur, et ex hoc quod mtentio intellects 
est simihs aheui rei, sequitur quod intellectus formando hujusmodi 
intentionem, rem illam mtelhgat. (S. Thom., Cont. Gent., 1. 1, c. 53.) 
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connaitre active, a condition, toutefois, que la forme soit 
unie a la faculte, de maniere que Tacte precede de cette 
forme et de la faculte comme d’un seul principe vivant. 
Or, s’il en est ainsi, la forme ou l’esp&ce doit repondre a la 
nature de l’Ame, qui ne peut s’approprier rien d’hete- 
roghne. Par rapport a l’objet, 1’espece determine l’intelli- 
gence & percevoir tel ou tel objet particulier et non un 
autre, parce qu’elle est la forme intelligible de cet objet 
determine. Cependant,, comme les choses superieures 
peuvent 6tre aussi bien l’image des choses inferieures, 
que les choses moins parfaites peuvent l’etre de celles qui 
sont plus elcvees, il est evident que la forme, par laquelle 
une chose est connue, n’a pas besoin d’etre dans le prin- 
cipe connaissant comme elle est dans l’objet lui-m&ne. 
II lui sufflt d’etre en harmonie avec la nature du sujet 
connaissant avec lequel elle devient un meme principe 
vivant. 

C’est ainsi que saint Thomas demontre le principe dont 
il se sert si souvent : « Le connu est dans le connaissant 
selon le mode du connaissant l . » On peut, cependant, en 
prouver aussi la verite, independamment de la theorie des 
esphces intelligibles, par 1’ etude de l’acte m6me de la con. 
naissance. Car cet acte, e’est-ct-dire la representation, peut 
6tre considere egalement dans sa double relation avec 
l’ame qui connalt et avec l’objet connu. Il est a l’&me ce 

1 Omnis cognitio est secundum aliquam formam, quae est m co- 
gnoscente pnncipium cognitionis. Forma autem hujusmodi potest 
consideran dupllciler : uno modo secundum esse, quod habet in co- 
gnoscente, alio modo secundum respectum quem habet ad rem, cujus 
est simihtudo. Secundum quidem primum respectum facit cognos- 
centem actu cognoscere ; sed secundum secundum respectum determi- 
nat cogmtionem ad aliquod cognoscibile determinatum. Et ideo modus 
cognoscendi rem aliquam est secundum conditionem cognoscentis, m 
quo forma recipitur secundum modum ejus. Non autem oportet ut res 
cogmta sit secundum modum cognoscentis vel secundum modum ilium, 
quo forma, quae est cognoscendi principium, habet esse in cognoscente. 
(S. Thom., De veritate, q. 10, a. 4.) 
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que la modification ou le phenomene est & l’Slre, et, sous 
ce rapport, il doit s’accorder avec la nature de l’ame, 
car c’est un axiome. admis dans toutes les ecoles philoso- 
phiques, que la maniere d’etre ou d’operer suit l’etre, mo- 
dus essendi aut operandi sequitur esse. Ces manieres d’etre 
sont appelees phenomenes , precisement parce que Fetre y 
apparait, et s’y revile. Mais la representation doit aussi re- 
pondre, d’autre part, a la chose qu’elle represente ; autre- 
ment elle ne pourrait pas nous la faire connaitre. Toute 
representation a done une certaine affinite aussi bien avec 
l’ame qui connalt qu’avec la chose connue. Pour 1’cim.e, 
cette affinite consiste dans 1’unite specifique de l’etre : la 
nature de l’&me se retrouve dans la faculte de connaitre, 
ainsi que dans Facte de cette faculte. L’affinite de la repre- 
sentation avec la chose connue consiste, au contraire, en 
ce qu’elle en est l’imitation ou l’image : il n’est point ne- 
cessaire que la chose connue soit de meme nature, sous le 
rapport de l’etre, que le sujet connaissant ou la represen- 
tation. Evidemment, si cette unite specifique etait requise, 
il faudrait conclure, ou bien que comme les sens ne peuvent 
connaitre rien d’immateriel, l’esprit aussi ne peut con- 
naitre rien de sensible, ou bien qu’entre le spirituel et le 
sensible il n’y a pas de difference essentielle *. 

24. Effectivement, deja les philosophes de l’antiquite fu- 
rent entralnes dans ces erreurs par cette fausse supposition. 
La premiere de ces erreurs forme la base de l’ideologie 
platonicienne. Comprenant que les concepts, par lesquels 
nous pensons les choses qui nous entourent, sont immatd- 


* Voila pourquoi S. Thomas repond ainsi it l'objection faite contrela 
connaissance des choses fimes par Dieu, fondle sur ce queDieu devrait 
etre soumis au changcment comme les choses qu’il connait :« Ad cogm- 
tionemnon requiiitur similitude conformilatis in natura,sed similnudo 
repraesentationis tantum; sicut perslatuam auream ducimuriu cogni- 
tionem homirus. » ( Dererit ., q. 2, a. 5, ad. 5.— Cf.ibid. a. 7, et q. 10. 
a. 4. ad. 4. S. Thom. Summ., p. 1, q. 84, a. 1.) 



SUR LA CONNAISSANCE. 


A3* 

riels et par consequent immuables, necessaires et univer- 
sels, tandis que les choses de ce monde ont plutdt un £tre 
particulier, contingent et mobile, Platon supposa que les 
idees existent hors des choses avec les proprietes qui les 
distinguent, c’est-a-dire comme quelque chose d’immate- 
riel, de necessaire 1 et d’immuable . Les id6es, et non pas 
les etres corporels, seraient done les objets propres de nos 
representations intellectuelles ; ce serait par les idees que 
nous connaitrions les choses. L’existence qu’il attribue 
ainsi aux idees est, cependant, absolument incomprehen- 
sible; d’ailleurs la connaissance que nous en aurions ne 
pourrait pas servir pour expliquer eelle que nous avons des 
corps. Pour parvenir a la science des choses corporelles, 
ne faudrait-il pas, en effet, concevoir aussi par des repre- 
sentations intellectuelles meme ce qu’elles ont de changeant 
etde materiel? Or, e’est ce qui serait impossible aumoyen 
des idees, entendues dans le sens des platoniciens, puisque 
ces idees excluent precisement ce c6te mobile et materiel. 
Comment pourrions-nous meme avoir le concept de matiere 
etde mouvement, puisque, evidemment, la mattere etle mou- 
vement ne peuvent pas exister a la maniere de ces idees, 
c’est-a-dire ne peuvent pas avoir une realite immaterielle 
et immobile? — De plus, dans ce system e, nous ne pour- 
rions pas avoir une connaissance certaine des substances 
corporelles ; car, si ces idees existaient en realite, leur etre 
differerait essentiellement de celui des corps. Par conse- 
quent, d’une part, elles ne pourraient pas etre la substance 
mSme des corps, et, d’aulre part, nous ne serions pas auto- 
rises ci juger, par la connaissance que nous aurions des idees, 
de la substance des corps. Ainsi done, la supposition de 


1 Les scolastiques , en attribuant a Platon cette theorie des idees, 
smvaient encela son disciple Anstot &{Metaph., hh. 7, al. 6).Ils n':gno- 
raient pas, cependant, qn’on peut supposer avec S. Aug. (De civ. Dei, 
1,7 , c. 28), que Platon ait voulu parler de la realite elernelle des idees 
dans I’lntelligence divine. (Cf. Suarez, Metapk, Di^p., 6, sec. 2.) 
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ces idees, ainsi que la connaissance des corps # quijen rdsul- 
terait, seraient absolument arbitrages. , •, . 

Platon fut aipene a cette hypothese, parce qu’il s’etait 
formd une notion peu exacte de la jessemblance que la re- 
presentation doit avoir avec.la chose r'epresentee 1 . Pour que 
la connaissance ait lieu, il faut, sans v do\ite, que ce qui dis- 
tingue l’objet connu, ou sa forme, se> trouve aussi dans le 
sujet connaissant : mais il n’est pas necessaire qu’elle y 
soit de la m4me maniere. Meme dans les choses, la forme, 
par laquelle elles se ressemblent, peut exister de differentes 
manures. Une meme propriety peut se trouver h un haut 
degre dans l’une, tandis qu’elle est dans un moindre degre 
dans l’autre. Dans l’une, cette propriety se trouve reunie k 
une propriety differente qui manque absolument en d’autres. 
Neanmoins elle est, en tous ces cas, la raison veritable de 
la ressemblance. C’est ainsi, par consequent, que la forme 
sensible (le phenomene) se trouve dgalement dans les 
choses d’une autre maniere que dans les sens qui la per- 
coivent. Dans les choses , la forme est li4e h la matiere 
qu’elle compenetre ; mais dans les sens elle est degagee du 
principe materiel; la couleur et la figure del’or, par exem- 
ple, sont seules dans l’ceil qui, assurement, n’encontient pas 
fa substance. Toutefois les phenomenes sensiblessetrouvent 
dans l’oeil au moyen de la lumifcre materiellc, tandis qu’ils 
existent dans l’imagination sans cette lumiere. La repre- 
sentation intellectuelle peut done aussi contenir ce qui dis- 
tingue les choses, e’est-k-dire leurs formes accidentelles ou 
substantielles, d’une autre maniere qu’elles ne se trouvent 
dans les choses memes, en d’autres termes, sans leur 6tre ma- 
teriel et changeant 1 . Qu’on n’oublie pas, pour comprendre la 

* Videturautem in hoc Plato deviare a veritate, quia cum sestimaret 
omnem cognitiouem per modum alicujus similitudims esse, credidit, 
quod forma cogniti ex necessitate sit in cognoscente eo modo, quo est 
m cognito. (S. Thom., ibid.) 
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force.de cette raison, que la forme dont parle le saint doc.- 
teur n’est autre chose que ce qui produit l’assimilation ou 
la ressemblance du connaissant et du connu, dont nous 
avons souventfait mention. Or, qui pourraitcontester au’un 
6tre , quoique different d’un autre par sa nature, puisse 
neanmoins devenir 1’image de cet autre 1 ? 

23. Le meme prmcipe renferme la refutation d’une 
autre erreur tout opposee a celle de Platon. Se fondant 
sur le principe que le semblable est connu par le sem- 
blable, certains philosophes anciens avaient soutenu que 
l’&me de l’homme, connaissant ce qui est corporel, doit 
etre egalement corporelle. Comme nous pouvons connaitre 
non-seulement quelques corps determines, mais en general 
tous les corps, lls supposaient que l’ame etait composee de 
la matiere premiere dont tout a ete forme. Selon la diver- 
site des opinions sur la nature de cette matiere premiere, 
la substance de Fame dtait regardee tantot comme feu, 
tantdt comme eau, tant6t enfin comme un melange de 
plusieurs elements 2 . 

Ces philosophes aussi recouraient a une hypothese qui, 
si elle etait fondee, rendrait plutot toute connaissance des 
choses absolument incomprehensible. S’il y a une matiere 
dont tous les corps soient formes, ceux-ci n’empruntentpas 
d’elle leur §tre distinctif qui a plut6t sa source dans la forme. 
Si done la chose connue doit £ire dans le connaissant par 
son essence, il ne suffit pas que l’&me poss&de la matiere 
commune a tous les corps ; il faut que cette matiere y soit 
avec la forme qui donne a chacun sa nature particuli&re. 

1 S. Thom., ibid. 

2 Hoc ammis omnium commumter mditum fuit, quod simile simil 
cognoscitur Existimabant autem, quod forma cogmti sit in cognos- 
cente eomodo quo est in re cognita. ( Ibid , a. 2.) 

Ideo erraverunt antiqui philosophi, qui posueruut simile simili 
cognosci, volentes secundum hoc, quod amnia, quae cognoscit omnia, 
ex omnibus naturaliter constitucretur, ut terra terram cognosceret , 
aqua aquam et sic de caeteris. (De vent., p. 2, a. 2.) 
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C’est seulement lorsque nous connaissons cette nature que 
nous avons une ■veritable connaissance de la chose. II fau- 
drait done conclure que, pour connaltre diverses choses, 
l’&me devrait avoir la nature non- seulement de l’eau 
et du feu, mais encore celle de tous les Stres qu’elle 
connalt, et qu’elle devrait 6tre ainsi pierre , arbre , ani- 
mal, etc. 

26. Quoique la nature des choses demande evidemment 
une certaine presence de l’objet connu dans le sujet con- 
naissant, il suit toutefois de ce qui precede qu’il ne 
peut y etre de la maniere dont il existe en lui-memc. 
Voila pourquoi Aristote rejetait le principe des anciens 
Grecs qui disaient que « le semblable est connu par 
le semblable, » ou plutbt, si l’on aime mieux, il le corri- 
geait en y ajoutant cet autre principe : « le connu est dans 
le connaissant selon le mode du connaissant 1 . » Ce prin- 
cipe nous indique le fondement de la possibilite ainsi que 
de la diversite de toute connaissance. Pour en faire ressor- 
tir h possibilite de la connaissance, voici comment on pour- 
rait l’expliquer. Bien que la representation doive s’accor- 
der, par sa nature, avec l’essence de celui qui connait, 
puisqu’elle n’est que l’acte du principe connaissant, elle 
peut neanmoins servir pour connaitre une chose d’une na- 
ture differente, parce que, par 1 a representation, celle -ci com- 
mence h exister dans Intelligence d’une manifere conforme 
a la nature du principe connaissant. Evidemment si les 
cho&es, outre leur etre reel et intrinseque, ne pouvaient 
avoir un 6tre ideal dans un autre, aucune ceuvre artis- 
tique ni aucune connaissance ne seraient possibles. — Ce 
principe montre aussi la cause de la diversity des connais- 
sances. On voit immMiatement par la pourquoi les choses 


1 Cogmtum est in cognoscente secundum modum cognoscentis, vel: 
Receptum est in recipiente per modum recipients. (S. Thom., 
ibid., a. i.) 
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materielles sont en nous, par la connaissance, d’une ma- 
niere plus parfaite qu’elles n’existent dans la reality ; pour- 
quoi, au contraire, Dieu et les choses purement spirituelles 
doivent §tre dans notre connaissance d'une maniere moms 
parfaite qu’en eux-memes 1 * . 

Que dirons-nous done, apres ces considerations, del’ac- 
cusation que Gunther et ses disciples dirigent centre la 
scolastique, a savoir que, se rendant esclave de 1’axiome : 
« Le semblable n’est connu que par le semblable, » elle n’a 
pas su former une theorie de la connaissance qui la mlt a 
l’abri du pantheisme? Dds le debut de ses rechercbes surla 
connaissance intellectu elle, saint Thomas signaleprecisement 
T axiome cite comme la source d’erreurs condamnables. De 
plus, en refutant cet axiome , il en etablit un tout autre 
auquel, comme nous le verrons, il reste toujours et partout 
fidele. Et qu’on ne croie pas que ces pensees du Docteur 
angelique aient ete perdues de vue par les autres scolasti- 
ques. Cajetan, son plus celebre commentateur, les fait res- 
sortir de la maniere la plus expresse 3 , et on les trouve 
aussi exposees dans les manuels les plus elementaires de 
la philosopbie scolastique. Cajetan observe, sans doute, que 
le principe : « Le semblable est connu par le semblable,)) peut 
etre interprets de maniere a ne renfermer aucune erreur. 
S’il s’agit, dit-il, de la connaissance qui percoit immediate- 
ment l’essence des choses, il faut a la verite que l’objet 
connu ne soit pas superieur, par son etre, au principe eon- 
naissant ; mais, comme cet axiome n’exclutpas quel’dtre su- 
perieur puisse connaltre ainsi l’Stre qui lui est mferieur, 
on ne peut pas non plus en conclure que l’etre inferieur ne 


1 Gum omne quod intelligitur, mtelligatur per moauni mtelligentis, 

rerum, quae sunt supra ammam, mtellectus est in amma rationali in- 
ferior ipsis rebus intellectis; earum vero, quae sunt intra ammam, 
inest ammae mtellectus superior ipsis renus, cum m ea res... ipsae 
nobilius esse habeant, quam in se ipsos. ( De vent., q. lb, a. 2.) 

» In Summ. S. Thom., p. 1, q. 12, a. 4 ; q. 14, a. 1 ; q. 84, a. 1 et 2. 
% 
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puisse connaitre l’etre superieur d’aucune mamere. Car, s’ll 
n’en pergoit pas immediatement l’essence, il peut cependant 
le connaitre par ses manifestations ou par ses ceuvres. Que 
ces considerations suffisent pour le moment ; nous revien- 
drons plus tar d sur cette question. 


III. 

TROISlEME PRINCIPE. — La connaissance est d’autant 
plus parfaite que le principe connalssant s’eloigne da- 
vantage, par la nature de son £tre, de la materiality. 


27. Ayant demontre que l’ame, pour connaitre les cho- 
ses corporelles, n’a pas besom d’etre corps elle-meme , 
saint Thomas ajoute une verite, que nous pouvons regarder 
comme un troisieme principe de la scolastique sur la con- 
naissance : la puissance de connaitre, dit-il, doit Stre d’au- 
tant plus grande que le principe connaissant s’eloigne 
davantage de l’fitre qui distingue les corps, ou de la ma- 
tdrialite \ Pour comprendre en quel sens les scolasti- 
ques soutenaient ce principe, ecoutons Cajetan, expliquant, 
d’accord avec saint Thomas a , par la nature He la connais- 
sance, sa diversity dans les diffe rents etres. 

La connaissance est une esp&ce d’ activity Pour en de- 
terminer les divers degres de perfection, il faut done exa- 
miner d’abord en quoi la connaissance se distingue des 
autres especes d’activite. L’activite la moins parfaite d’un 
Stre consiste a ne produire des changements qu’au dehors 


1 Ratio cogmtionis ex opposito se habet ad rationem materialitatis. 
(S. p. 1, q. 84, a. 2.) 

Secundum ordinem immatenalitatis in rebus , secundum hoc in eis 
natura cogmtionis invenitur. (De vei it., q. 2, a. 2.) 

1 Contr. Cent., lib. k, c. 11. 
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ou en d’autres toes telle est l’activite du feu qui echauffe, 
ou de l’eau qui mouille. Tournee enticement ■vers le dehors, 
elle se distingue absolument de l’activite interieure ou im- 
manente par laquelle l’etre qui en est doue influe sur lui- 
mtoe, ou mieux, opere dans son toe propre. Cette acti- 
vity constitue la vie. Les toes vivants, qui n’arrivent que 
graduellement ci la perfection dont ils sont capables, se 
developpent et se perfectionnent par 1’exercice meme de 
cette activite. Au degre le plus bas de la vie, dans la ve- 
getation, ce developpement a lieu par l’intussusception 
ou par l’expulsion de choses matyrielles. Cependant le ca- 
ractere constitutif ou la perfection de la vie vygetative ne 
consiste pas exclusivement dans ce double phynomene. Les 
vegytaux sont vivants, parce que, en exercant ainsi leur 
activity, ils forment et dyveloppent leur toe. La puis- 
sance de se former et de se developper ainsi, voila ce qui 
constitue leur perfection ; mais qu'ils ne puissent se dyvelop- 
per que graduellement, par des changements continuels et 
par des accroissements ou des decroissements materiels, 
voilci leur c6te imparfait. Aussi la vie vygetative se distin- 
gue-t-elle tout-a-fait {to to genere) de celle que nous nom- 
mons la connaissance. L’toe qui connait se dyveloppe aussi 
par son activity et le fait en s’appropriant des choses etran- 
geres ; toutefois il ne recoit pas en lui-myme ces choses 
ytrangCes selon leur toe materiel (reel), mais seulement 
selon leur toe spirituel (ideal). L’activite du principe con- 
naissant est done bien plus interieure ou immanente que 
la vegetation ; car la connaissance qu’elle engendre n’est 
autre chose que le principe actif en acte, ou agissant ac- 
tuellement. Quoique le principe connaissant se developpe 
en s’appropriant quelque chose de distinct, on ne trouve 
cependant en lui aucun accroissement par le moyen d’un 
toe etranger, puisqu’il se l’approprie seulement en engen- 
drant, par son activity immanente, une ressemblance de 
l’objet connu ou son toe ideal. Aussi est-ce exclusi- 

SCOLASTIQLE. — T. I. 4 
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vement en ce sens que les scolastiques disaient avec 
Aristote : «.Le connaissant devient tout ce qu’il con- 
nalt. » 

28. Ce caractere qui distingue la connaissance de la ve- 
getation, se trouve ddj& au degre le plus bas de la con- 
naissance, dans la perception des sens. II est vrai que celle- 
ci n’a pas lieu sans une certaine action des choses exte- 
rieures surles organes des sens, mais, pour que la cause 
de cette impression soit perdue, il faut precisement l’inter- 
vention de cette activite par laquelle l’etre connaissant 
engendre en lui l’image de la chose connue. L’ame, excise 
par cette impression, donne a l’organe du sens interieur 
une forme qui repond a l’impression recue du dehors ; et 
c’est parce que cette activite de l'cLme est dependante de 
1’ organe corporel et qu’elle a lieu entierement dans ce meme 
organe, que la representation sensible ne peut 6tre que 
materielle. 

Toute connaissance intellectuelle, au contraire, suppose 
des representations qui n’ont rien de materiel et ne peu- 
*pnt se former dans un organe du corps. Lorsque, par 
exemple, non-seulement nous percevons un objet comme 
quelque chose de vert, de rouge, etc., mais encore nousle 
pensons (intellectuellement) comme une plant e, cette pensee 
renferme les representations de l’&tre, de la substance, de 
l’unite, de la vie. Par ces representations nous pouvons 
penser aussi bien ce qui est spirituel que ce qui est 
materiel ; elles n’ont par consequent rien de materiel. 
Comme, d’une part, la connaissance ne peut d’aucune ma- 
nure exister sans que la chose connue se trouve dans 
le connaissant par sa ressemblance , et que, d’ autre 
part, un organe materiel ne peut pas recevoir une image 
im materielle , le principe intellectuel ne peut produire 
l’image intelligible , comme le principe sensible , 
dans un organe qui lui soit uni; mais il doit l’engen- 
drer dans sa propre substance. Ici nous trouvons par 
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consequent une activite immanente plus elev^e , un prin- 
cipe vital qui se meut en lui-meme. Le principe sen- 
sible est egalement actif en lui-meme, mais ce n’est que 
parce que l’organe sans lequel il ne pourrait agir lui 
appartient et forme avec lui une seule nature. L’£me hu- 
maine, au contraire, possbde, outre l’activite dont le corps 
est l’instrument, une autre activite qui s’accomplit dans 
sa propre nature spirituelle. — Toutefois la connaissance 
intellectuelle presuppose en nous la perception des sens , 
et, quoique le principe intellectuel ne subisse aucune in- 
fluence des representations sensibles, on ne peut cepen- 
dant le regarder comme independant, sous tout rapport, 
de ces representations. Le pur esprit ne connait pas 
de la m6me maniere ; il vit en lui-meme avec une pleine 
liberte, s’appropriant l’etre ideal des choses sans dependre 
d’aucune. 

Plus l’activite est pure et independante, plus aussi, disent 
les scolastiques, le principe agissant s’eleve au-dessus 
des imperfections de la matiere. Comme nous le demon- 
trerons plus tard, les scolastiques reconnaissaient 1’activite 
en tout etre materiel; cependant ils regardaient dans le 
corps la forme comme 1' element actif, tandis que la matiere 
passait pour purement passive. Si la matiere ne possede au- 
cune activite, elle n’est aucunement determinee, mais doit 
recevoir sa determination de la forme. Les divers dtres s’eloi- 
gnent done aussi de l’imperfection propre a la mati&re 
dans la mesure qu’ils peuvent se determiner eux-memes. 
Et si, pour cette raison, l’imperfection de leur etre mate- 
riel diminue dans les corps organises, parce qu’ils ont en 
eux-memes le principe qui les forme et les developpe, et 
plus encore dans les etres doues de sensibilite , cependant 
la veritable independence de la matiere ne se trouve que 
dans 1’ esprit subsistant en lui-meme et determine par son 
propre etre et par sa propre activite. Or, quand un etre n’a 
aucunement besoin d’influences exterieures, mais possede 
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la perfection dont sa nature est capable, par cela seul qu’il 
est, il forme le contraste le plus parfait avec l’etre materiel 
in determine et mobile. L’acte pur se trouvera reuni dans 
son 6tre au repos le plus complet ou h rimmutabilite ab- 
solue. La perfection de la vie, en effet, ne consiste pas pour 
un etre a se former et a se developper, mais plut6t a posse- 
der d’une maniere intime et permanente le principe de 
sa perfection 1 . Or, comme nous l’avons vu, la perfection 
de la vie et de l’activite est le principe et la mesure de 
la connaissance ; par consequent, de l’opposition parfaite 
de Dieu et des 6tres mat£riels, nous devons aussi conclure 
l’absolue perfection de la connaissance divine 2 . 

29. Eclaircissons encore cette pensee, en la regardant 
sous un autre aspect. Quoique les formes qui donnent aux 
corps leur nature determinee appartiennent h leur essence 
et soient appelees pour cela substantielles, elles ont cepen- 
dant cela de commun avec les accidents qu’elles ontbesoin, 
pour exister, de la matiere comme d’un substratum ; elles 
naissent et perissent dans la matiere par suite des influen- 
ces diverses que, dans la nature, les corps exercent les uns 
sur les autres. Le principe de la connaissance purement 
sensible qui se trouve dans les brutes, ou l’clme des 
betes, n’est autre chose, d’apres les scolastiques, qu’une 
forme materielle . De l’imperfection de son 6tre materiel, 
nous pouvons pareillement conclure l’imperfection de son 
activity ou de sa connaissance. Comme son etre, son 
activity est limitee a la matiere et dependante de la 
matiere. Existant exclusivement comme une determina- 
tion de la mature, elle ne peut connaitre qu’en produi- 
sant dans l’organe de la sensibility interne la modification 
qui imite l’objet externe. L’image ainsiformee, etant cor- 

* Suarez., Metaph,, disp. 30, sect. 14 : quomodo Deus vivat. 

* Quia Deus est m fine separationis a materia, cum ab onim poten- 
tialitate sit penitus immums, relmquitur, quod ipse est maxime cognos- 
citivus et maxime cognoscibilis. (S. Thom., De writ., q. 2, a. 2.) 
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porelle comme son organe, ne peut representer que les 
phenomenes exterieurs (les accidents) par lesquels se mani- 
feste l’objet particulier. De plus, la perception non-seule- 
ment doit 4tre bornee a ces phenomenes, mais elle doit 
avoir aussi leur inconstance, participer a leurs transfor- 
mations contumelies, puisqu’elle n’est autre chose que le 
phenomene d’un &tre de la “nature, d’un corps. 

L’esprit, au contraire, a un 6tre subsistant en lui-m£me. 
Par sa nature, l’esprit humain peut Stre sans doute la 
forme et le principe vital du corps. Quoiqu'il lui soit plus 
naturel d’etre uni a un corps pour ne former avec lui qu’un 
seul 6tre, toutefois son existence ne depend pas de cette 
union. II ne peut pas etre detruit par les forces qui agissent 
dans la nature, parce qull ne leur doit pas l’existence ; 
seule la puissance divine, qui l’acree, peut aussi l’aneantir. 
Pareillement, 1’ esprit n’a pas besoin d’un autre etre pour 
persev6rer dans l’existence, et par son 6tre substantiel il ne 
peut ni croitre ni diminuer. Ne pouvant pas s’appro- 
prier, comme les corps, des choses etrangeres selon leur 
4tre physique, l’acte par lequel il en saisit l’fitre ideal 
doit 6tre d’une nature toute differente que l’acte de 
l’etre purement sensitif. Et comme on s’explique par son 
independance de la matiere pourquoi l’esprit connalt 
non-seulement au moyen de Timage produite dans les 
organes du corps, mais encore au moyen de l’image 
intelligible engendree dans sa substance spirituelle, nous 
comprenons aussi, par la stability et l’immutabilite de son 
6tre immateriel, pourquoi il connalt les choses non-seu- 
lement selon leurs phenomenes fugitifs, mais encore selon 
leur essence immuable. 

Quoique I’&me humaine possede une vie independante du 
corps, elle est cependant unie au corps dans l’unite d’es- 
sence, et une consequence naturelle de cette union, c’est 
que l’homme ne peut s’elever aux connaissances intellec- 
tuelles qu’en partant des representations sensibles. Voila 
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pourquoi nous ne percevons pas immediatement l’es- 
sence des choses et nous ne pouvons la connaitre que par 
les phenomknes dont nous devons obtenir les repre- 
sentations peu k peu. Le pur esprit, au contraire, ayant 
une 'vie purement intellectuelle , peut connaitre im- 
mediatement T essence des choses, et il est capable 
de les connaitre ainsi des le premier instant de son exis- 
tence \ 

Dans les anges, toutefois, comme dans tous les £tres qui 
n’ont pas en eux-m6mesle principe de leur existence, nous 
devons distinguer l’essence des facultds qui en precedent, 
ainsi que les facultes des actes par lesquels elles devien- 
nent agissantes. Sous bien des rapports, par consequent, 
ces 6tres sont en puissance et sujets aux changements. En 
nous, la connaissance acquise, mais latente dans l’esprit, se 
distingue de la connaissance actuelle par laquelle la chose 
connue est presente a l’esprit. Ainsi en est-il de l’ange. II 
possede sans doute, des le premier instant de son existence, 
la faculte deja developpee de connaitre les verites relatives 
a l’ordre natural, mais il ne possede pas pour cela la con- 
naissance actuelle de toutes ces verites qui ne sont pas ne- 
cessairement toujours presentes ci son intelligence. L’ange 
aussi vit dans le temps ; voila pourquoi ses representations 
peuvent varier et ses connaissances experimentales peuvent 
augmenter. Ajoutez a cela que sa science peut grandir par 
les revelations surnaturelles et son intelligence peut rece- 
voir une intensity nouvelle et etre elevee au-dessus de sa 
sphere naturelle par les lumieres de la grace 2 . — Dieu seul 
est exempt de toute potentialite dans la connaissance, comme 
dans lAtre. Parce qu’il existe par lui-meme, non-seulement 
l’essence s’identifie en lui eompletement avec l’existence, mais 
aussi l’essence avec la puissance et la puissance avec l’acte. 

! Summ., p. 1, q. 55, a. 2; Cf., q. 79, a. 2. — Jem. 122. 

* Summ,, p. 1, q, 58, a, 1. — Cf. ibid., q. 54, a. 1. 
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La connaissance n’est pas en Dieu un simple phenomene ou 
accident, mais son essence ou sa substance m§ine ; aussi 
doit-il y avoir enlui une vision permanente et immuable de 
tout ce qui est intelligible, du reel aussi bien que du possi- 
ble. C’est mSme par cette simplicity et par cette immutabi- 
lity, qui en est inseparable, que l’Stre et la connaissance de 
Dieu, depassant tout ce que nous pouvons concevoir, forment 
le contraste le plus parfait avec la matiere qui, etant abso- 
lument indeterminee, est divisible a l’infini et change inde- 
finiment 1 . 

30. En lisant ces explications, quelques-uns de nos lec- 
teurs se sont sans doute souvenus de l’objection que Gun- 
ther ne cesse de repeter. Les scolastiques, en determinant 
la diversity specifique des creatures par leur ressemblance 
plus ou moins grande avec le createur, ont bien pu 
reconnaitre, d’apr&s lui, une difference de degre ou de 
quantity soit entre les creatures comparees les unes aux 
autres, soit meme entre les creatures et Dieu, mais non 
une difference essentielle ou de qualite. Aussi Gtinther 
accuse-t-il les scolastiques de n’ avoir pas su, avec leur 
theorie, s’opposer efficacement aux erreurs du pantheisme. 
Nous nous contentons, pour le moment, de repondre a 
cette objection qu’on ne peut pas voir une erreur dans le 
systeme qui admet la ressemblance de Dieu, de lAtre ab- 
solu avec les creatures ; car, quoique finies , les creatures 
possedent un etre veritable. S’il en est ainsi, la ressemblance 
doit ytre plus grande dans les creatures plus parfaites. 
Mais cette ressemblance ne s’entend-elle, comme Gtxn- 
ther le veut, que des seules formes ou, comme il l’ex- 
plique, des operations par lesquelles l’Stre se manifeste, ou 
bien, si on l’etend a lout l’^tre, m6me a la substance, sup- 
prime-t-on necessairement toute difference essentielle? 


1 Ibid., q. 14, a. 4; Deverit., q. 2, a. 1, 2; Cont. Gent., 1. I,c. 45 
et seq.; 1. IV, c. 11. 
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Nous aurons, plus tard l’occasion d’etudier cette question. 

Saint Thomas, principafement, rattache la verite que nous 
venous d’etudier, qu’un^tre possede la connaissauce dans 
la mesure de son immateriality, ci un autre principe de la 
scolastique qui pourrait, a premiere vue, offrir de plus 
grandes difficultes. Yoici ce principe : Les £tres prives de 
la connaissance ne possddent que leur forme propre, tandis 
que ceux qui sont capables de connaitre peuvent s’approprier 
aussi les formes d’autres choses. La faculty de connaitre 
suppose done une certaine extension, ou, comme d’autre s 
scolastiques s’expriment, une certaine universality de l’etre. 
C’est precisementparce que le principe connaissantpeut de- 
venirtoutes choses, qu’il est capable de tout connaitre 1 . Ces 
propositions n’ont-elles pas une intime affinity avec ces autres 
doctrines si justement reprouvees et decriees, que Dieu, 
pour tout connaitre, doit aussi etre tout, ou bien qu’il pro- 
duit les etres, parce que, en se pensant, il se fait tout ou se 
transforme en tout? Nous affirmons neanmoins que les 
doctrines exposees des scolastiques se distinguent, de la ma- 
niere la plus manifeste, des principes errands du pan- 
theisme. 

Quelle est done la substance, l’idee-mere du pantheisme ? 
Selon ce systeme, c’est en determinant, par la pensee, son 
etre primitivement indytermine que Dieu produit toutes 
choses. Les choses sont engendrees dans l’essence divine, 
dont elles emanent, selon leur etre propre et reel, de sorte 
que 1’ essence divine se trouve en tous les dtres sous des 
formes multiples et diverses. G’est lh une metamorphose de 

1 Cognoscentia a non cognoscentibus in hoc distinguuntur, quia non 
cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum; sed cognoscens 
natum est habere formam etiam rei alterius : nam species cogniti est 
in cognoscente. Unde mamfestum est, quod natura rei non cognos- 
centis estmagis coarctataet hmitata ; natura autem rerum cognoscen- 
tiumhabet majorem amphtudinem et extensionem : propter quod dicit 
philosophus (De anima, 1. V, text. 37), quod anima est quodammodo 
omnia. ( Svmm p. i, q. ik, a. 1.) 
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l’etre absoiu que Hegel a parfaitement caracterisee en appe- 
lant Dieu le Progres eternel ou Y eternel Levenir. — Or, 
comment les scolastiques, au contraire, demontraient-ils le 
principe que le sujet connaissant est d’autant plus par- 
fait que, dans son 6tre aussi bien que dans son activity, il 
s’eleve davantage au dessus des imperfections dela mati&re ? 
L’imperfection de la matiere consiste precisement, d’apr&s 
eux, en ce que, primitivement indeterminee, elle peut de- 
venir bien des choses et se cacher sous les formes les plus 
diverses. Dans l’esprit, au contraire, la stabilite de son 6tre, 
bien qu’il soit cree et susceptible d’etre aneanti, sans toutefois 
pouvoir etre transforme, est la source et le principe de sa 
vie intellectuelle. Cette vie est pourtant encore imparfaite, 
parce que dans l’esprit, bien qu’il ne puisse pas etre trans- 
forme substantiellement, on trouve neanmoins une serie de 
phenomenes qui naissent et disparaissent, en un mot des 
changements rdels. La connaissance, enfin, n’est parfaite 
que dans les 6tres dont l’activite ne connait pas de varia- 
tions successives, ou, par consequent, il n’y a rien qui 
naisse et perisse, rien, m dans la pensee ni dans l’Stre, qui 
se forme et devienne graduellement. 

31. Incontestablement, voila une doctrine diametrale- 
ment opposee au pantheisme. Mais n’est-elle pas en con- 
tradiction avec la theorie dont nous parlons ici ? Nullement ; 
ces deux theories, au contraire, ont une connexion siintime 
que l’une peut 6tre demontree par l’autre, la verite de 1’une 
soutenant l’autre. Celui qui connait doit 4tre ou devemr 
d’une certaine mani&re tout ce qu’il connait' mais il ne le 
peut que dans la mesure de la stabilite de son etre. Ecou- 
tons, sur ce point, saint Thomas. Une substance peut 6tre 
parfaite de deux manures : d’abord par l’etre qui la carac- 
terise d’apr&s son esp&ce. Cet etre different necessairement 
de celui des autres choses, la perfection, qu’une creature 
possede doit 6tre ddfectueuse, car elle n’est en quelque sorte 
qu’une partie des perfections repandues dans l’universalite 
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des &tres. Mais il y a encore une autre sorte de perfection 
par laquelle les perfections propres ci un 6tre peuvent 
se trouver en un autre. "Voilk la perfection qui con- 
sent au principe connaissant comme tel ; car la con- 
naissance n’est possible que si la chose connue est d’une 
certaine maniere dans le connaissant 1 2 . La maniere dont 
elle y est resulte deja clairement des reflexions de Caj^tan 
que nous avons rapportees plus haut; ajoutons cependant 
encore quelques considerations de saint Thomas. II distin- 
gue deux sortes de changements, selon que l’etre qui change 
s’approprie la forme d’un autre selon son 6tre physique (reel) 
ou selon son etre spirituel ou ideal \ Les £tres mat4riels su- 
bissent la premiere espece de changement, de fa?on, toute- 
fois, que souvent ils perdent leur etre propre en recevantce- 
lui d’un autre. La connaissance ne se concoit que par la se- 
conde espece de changement. Loin de supposer la pre- 
miere espece, elle est d’autant plus parfaite qu’elle l’exclut 
davantage. Parmi les sens dejci, celui-la est le plus etendu 
dont l’organe souffre le moms de changements, a savoir la 
Tue 3 . L’esprit n’est capable de s’approprier les choses 
par la connaissance, non-seulement quant a leurs pheno- 


1 P. 49, 1. Res aliqua mvenitur perfecta dupliciter. Uno modo 
secundum perfectionem sui esse, quod ei competit, secundum pro- 
priam speciem... Invemtur alius modus perfectioms in rebus creatis, 
secundum quod perfectio, quse est propria umus rei, in altera re inve- 
mtur; et hoec est perfectio cognoscentis, in quantum est cognoscens : 
quia secundum hoc aliquid a cognoscente cognoscitur, quod ipsum 
cogmtum aliquo modo est apud cognoscentem et ideo in III de amma 
dicitur, animam esse quodammodo omnia, quia nata est omnia 
cognoscere. {De verit., q. 2, a. 2.) 

2 Est duplex immutatio, una naturalis et aha spiritualis. Naturalis 
quidem secundum quod forma immutantis recipitur in immutato se- 
cundum esse naturale, sicut calor in calefacto : spiritualis autem, se- 
cundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse 
spiritual, ut forma colons est in pupilla quae non fit per hoc colorata. 
[Summa, p. 1, q. 78, a. 3.) 

3 Ibid. 
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m&nes, mais encore quant a 1’essence, qu’en vertu de 
l’immutabilite de sa propre substance. Cette doctrine a des 
racines si profondes dans la philosophie scolastique qu’on y 
demontre l’immaterialite et l’indestructibilite del’esprit, en 
s’appuyant pr6cis6ment sur cette faculty qui le distingue \ 
On voit par lh en quel sens les scolastiques disaient , 
ayec Aristote, que notre nature intellectuelle , c’est-a- 
dire ce qui en nous est indestructible et immortel , peut 
devenir toutes choses. On comprend aussi pourquoi saint 
Thomas ajoute, a l’endroit cite, que chaque creature ne 
contenant, par lAtre propre a son espece, qu’une partie 
minime de la perfection de l’univers, l’&me humaine peut, 
au contraire, embrasser, par la connaissance, la perfection 
de tout l’univers. 

32. Ces considerations expliquent suffisamment en quel 
sens les scolastiques attribuaient au principe de la connais- 
sance une certaine universality dans F&tre. Jls ne pouvaient 
entendre par lk que cette constitution de l’intelligence, en 
vertu de laquelle elle peut devenir l’image intelligible de 
beaucoup d’autres choses, en s’appropriant, non reellement 
mais idealement, la maniere d’etre qui les distingue. Les 
£tres, qui ne connaissent pas, sont limites a leur propre 
forme, tandis que ceux qui sont doues de connaissance peu- 
ventrecevoir la forme des autres Stres. Ce n’est cependant, 
ajoute aussitdt saint Thomas, que par l’image ( species ) que 
la chose connue est dans le connaissant. Aussi est-ce en ce 
sens seulement qu’il reconnait a la substance intelligente 
une plus grande plenitude de lAtre. — Toutefois la pre- 
sence de ces idees n’en est pas la seule raison. La faculty 
de s’approprier ainsi les choses par leur etre ideal suppose, 
dans lAtre reel, ou dans la substance de celui qui connalt, 
une perfection qu’on appelle avec raison une plenitude de 
l’etre. Les scolastiques aiment a exalter cette force merveil- 


1 S. Thom.,5«»Mn., p. 1, q. 75, a. 6. — Contr. Gent., 1. 2, c. 50,55. 
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leuse que possfcde l’esprit d’engendrer, avec une grande faci- 
lity, les images vivantes ou les imitations de choses innom- 
brables, de saisir par la pensee tout ce qu’ily adansle monde 
de bon et de parfait, et de se l’appropner pleinement par 
1’ amour. C’estpar la surtout, disent-ils, que l’homme estun 
monde en petit et l’image de son createur. Comme toute 
perfection creee etait primitivement contenue en Dieu, 
l’ocean incommensurable de tout etre, l’esprit aussi peut 
ytre compare a une mer vers laquelle se precipitent toutes 
les perfections des etres crees 1 . 

Or, cette doctrine, en quoi ressemble-t-elle aux erreurs 
du panthyisme dont nous parlions plus liaut? Certains ad- 
versaires trouveront peut-ytre le sujet d’une nouvelle accu- 
sation dans la comparaison que nous xenons de rapporter. 
Ils pourraient s’imaginer que, selon les scolastiques, le 
myme esprit, qui est la source de tous les etres, arrive dans 
l’homme h la pleine conscience de lui-myme et les reprend 
ou les recueille de nouveau dans Fhomme par le moyen des 
concepts. Mais que ne peut-on pas trouver dans une expres- 
sion figure, si on l’interprete arbitrairement sans ygards 
aux intentions de ceux qui s’en servent? D’apres les prin- 
cipes des scolastiques, aussi prycis que longuement deve- 
loppes, Dieu puise dans son etre infini la plenitude des idyes 
de toutes les choses possibles, et en vertu dece myme ytre il 
possede la puissance illimitee de realiser, hors delui, toutes 

1 Ex quo apparet mirabilis ac plane divina vis intellectus producendi 
in se actus et habitus,hoc est vivas imagines omnium rerum quae sunt 
in mundo et etiam aliarum, quae non sunt m mundo. Cognoscendo 
vero omnia intellectus quodammodo fit omnia et trahit ad se perfec- 
tionem omnium rerum... Mirabilis est etiam vis voluntatis, qua 
amando omnia bona, praesertmi honesta, fit bona omni bomtate. Hinc 
est, ut homo praecipue per intellectum sit microcosmus, quia quot spe- 
cies rerum sunt in mundo, tot possunt pom i ntentionaliter in intellectu ; 
sit etiam imago Dei : quia sicut Deus est pelagus omms entitatis et 
perfections, in quo pnmo est omms entitas et perfectio; sic intellectus 
est pelagus secundarium, in quod a Deo coniluunt omnes perfectiones 
objectorum et rerum. (Maurus., quaest. 4.) 
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celles qu’D. veut. L’&me humaine, au contraire, en vertu de 
son etre spirituel, ne poss&le que la faculte de s’approprier, 
par des representations imitatrices, ce que Dieu a cree. Dieu 
et l’esprit cr6e sont done compares a l’ocean, mais dans un 
sens tout different. Mais en voila assez sur cette comparai- 
son ; revenons encore a la doctrine meme qui seule est ici 
en cause. 

D’apres le pantheisme, une seule et meme substance existe 
en un nombre infmi d’individus qui ne sont plus que ses 
modes ou phenomenes ; e’est en cela qu’il fait consister l’u- 
niversalite de leur £tre. Confondant les principes et les lois 
de l’existence ou plutftt du devenir avec les principes et les 
lois de la pensee, de sorte que les developpements de la 
pensee constituent aussi les developpements de l’etre, les 
pantheistes veulent aussi expliquer Forigine des choses par 
F emanation ideale de l’absolu. L’absolu, en se developpant 
et se manifestant par la pensee, devient tout ce qu’il pense. 
D’apres les scolastiques, au contraire, le principe connaissant 
n’a une certaine universalite dans l’etre que par les repre- 
sentations qui lui permettent de s’approprier beaucoup de 
choses. La quality qui convient a sa substance, sous ce 
rapport, est done absolument opposee a la qualite qui serait 
requise, si les choses connues tiraient leur etre de la 
substance mfime du sujet connaissant. Car, repetons-le en- 
core, l’esprit ne peut posseder l'etre ideal des choses que 
parce que son 6tre, quoique cree et pouvant etre aneanti, 
ne peut pas, cependant, 6tre transforme en un autre etre. 
Dieu aussi est, d’une maniere ideale, tout ce qui existe 
ou peut exister, parce que rien en lui ne peut se trans- 
former reellement, et que rien ne peut sortir de sa subs- 
tance par une emanation reelle. 
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CHAPITRE II. 

DE LA NATURE DES REPRESENTATIONS INTELLECTUELLES. 


Apres avoir expose les principes etablis paries scolastiques 
sur la connaissance, nous avons a etudier maintenant, avec 
eux, les representations dans lesquelles se meut notre pensee. 
Nous devons chercher d’abord a determiner leur nature 
subjective ou la quality qu’elles ont de fait. Ce n’est 
qu’apres cet examen que nous pourrons entrer dans 
l’etude approfondie de leur origine, de leur objet et de leur 
valeur. 


1 . 


Difference des representations intellectuelles et 
des representations sensibles. 


33. Nous ne pensons pas seulement des substances su- 
persensibles, existant hbrs des objets qui tombent sous les 
sens, par exemple les purs esprits, mais encore, dans les choses 
sensibles memes, nous saisissons des aspects absolument 
inaccessibles aux sens. Car tout ce que nous connaissons 
par les sens, par exemple la durete , l’odeur, la douceur, 
la couleur, la figure, nous ne le regardons pas comme cons- 
tituant la chose, mais seulement comme une modification 
qui lui est inherente et par laquelle elle devient perceptible 
etse manifeste. Bien que de grandes variations aient lieu 
dans ce qui est accessible aux sens, l’esprit ne persiste pas 
moins a regarder la chose comme toujours la rrnhne. Mais 
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de ce qu’il regarde les impressions diverses, dont les sens 
sont affectes, comme les consequences d’un changement 
survenu dans la chose, il suit qu’il y concoit quelque chose 
de distinct de ce que les sens percoivent, quelque chose de 
permanent qui subit divers changements. En un mot, il 
distingue les phenombnes ou les accidents variables de 
l’fitre ou de la substance. 

Lorsque certains phenom&nes ont cesse d’exister, nous 
croyons, il est vrai, que l’etre propre ou la substance de 
l’etre a egalement disparu. Mais il suit de la seulement que 
nous regardons ces phenomfcnes comme inseparables de la 
substance, et non comme la substance meme. Lorsque nous 
voyons,par exemple, une fleur fanee, nousjugeons qu’elle a 
perdu la force vitale qui lui donnait son etre propre comme 
fleur et que bientot elle sera reduite en poussiere. Nousju- 
geons amsi, parce que nous ne retrouvons plus, dans cette 
fleur dessechee, quelques-uns des phenomenes que les sens y 
percoivent d’ordinaire ; neanmoins nous ne regardons pas 
les phenomenes qui ont cesse d’exister, comme la force vitale 
m6me, mais seulement comme ses effets et ses manifesta- 
tions. Nous concevons done la substance comme distincte 
de ce qui est per?u par les sens, et nous distinguons les 
phenomenes eux-memes en essentiels et non-essentiels d’a- 
pres leur connexion avec la substance. 

Les qualites, les etats et les phenomenes d’une chose 
peuvent subir bien des changements, sans que nousdevions 
admettre la transformation de la substance. Nous conti- 
nuons ala regarder toujours comme la meme. Pareillement 
nous pouvons remarquer en plusieurs individus certaines 
differences, et cependant nous les concevons tous par une 
seule representation comprenant ce qui est commun a 
tous. Ces representations sont universelles ; ce sont des re- 
presentations dont l’objet peut etre multiple ou, ce qui re- 
vient au meme, peut se trouver en plusieurs individus. 

34. Par ces representations universelles, 1’esprit ne pense 
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pas seulement les substaa'ces que la raison seule peut con- 
naitre, mais encore les propri6tes, les etats et les pheno- 
m5nes que les sens y percoivent. Les classant comme les 
substances, en genres et en especes, il les distingue en es- 
sentiels et en accidentels. il est Evident, toutefois, que ces 
representations universelles d’accidents n’ont pas ete obte- 
nues par la perception des sens, mais exigent l’intervention 
d’une faculte superieure. Les sens, en effet, ne peuvent 
connaitre que les phenomenes des choses Ltdividuelles et ne 
pergoivent jamais ces choses sans les caracteres contin- 
gents qu’elles possfedent dans la realit6. Leurs perceptions 
dependent, en outre, de la presence des choses ; ils ne 
peuvent les apercevoir que si l’objet sensible les impres- 
sionne actuellement d’une maniere immediate ou mediate. 
Aussi ne percoivent-ils pas l’objet isole, mais dans sa liaison 
avec beaucoup d’autres, qui l’entourent dans la rdalitA La 
faculte de percevoir interne ou l’imagination ne depend 
pas, ilest vrai, dela presence des choses; elle les voit dega- 
gees et separees de tout le reste, mais son objet est toujours 
quelque chose d’mdividuel, et, par la meme, accompagne 
de determinations contingentes, inseparables de tout ce qui 
est particulier. Outre l’imagination et la memoire, il doit y 
avoir dans le sens interne, meme des brutes, une certaine 
faculte de juger (vis cestimativa). Les animaux recherchent 
ou fuient certaines choses, non- seulement parce qu’elles 
impressionnent les sens d’une maniere agreable ou desa- 
greable, mais encore parce qu’elles leur sent utiles ou nui- 
sibles. La brebis ne fuit pas le loup, parce que sa couleur 
ou sa figure lui repugnent, mais parce qu’elle le craint 
comme un ennemi. L’hirondelle ne ramasse pas les ordures 
pour s’y dflecter, mais parce qu’elle en a besoin pour la 
construction de son nid (1). Oncroit done, avec raison, que 
les animaux doivent avoir des representations par lesquelles 


1 Cf. S. Thom., Summ., p. t, q. 78, a. 4. 
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ils reconnaissent diverses choses particulierescommeappar- 
tenant'l la m£me espece, a I’esp&ce qu’ils recherchent ou 
fuient instinctivement. On a appele ces representations 
images communes (universalia sensus). Cette’ connaissance 
s’explique toutefois suffisamment par la similitude des phe- 
nomenes percus par les sens, avec ceux qui restent graves 
dans l’imagination, quoique celle-ci ne represente jamais 
que des choses individuelles l . Les representations intel- 
lectuelles se distinguent done des representations sensibles, 
en ce que les sens ne percoivent jamais que le particulier et 
encore en percoivent seulement les phenom&nes exterieurs, 
tandis que la raison, outre les phenom&nes, pense la subs- 
tance et se forme de la substance comme des phenom&nes 
des representations universelles 2 . 


II. 


Importance des representations universelles 
pour la science. 


35. Tandis que ce qui est perpu par les sens subitdes 
changements, ce qui est pergu par le moyen des concepts ou 
des representations universelles reste invariablement le 


1 Maurus, Quasst. phil.) q. 34. 

2 Sensus non apprehendit essentias rerum, sed exteriora accidentia 
tantum : similiter neque imaginatio, sed apprehendit solas similitu- 
dines corporum. Intellectus autem solus apprehendit essentias rerum; 
unde in III de anima dicitur (Text. 26), quod objectum intellectus est 
quod quid est. (S. Thom. 5., p- 1, q. 57, a. 1.) 

Sensus non est cognoscitivus nisi singulanum : cognoscit enim omms 
sensitiva potentia per species individuates, cum recipiat species rerum 
in orgams corporalibus : intellectus autem est cognoscitivus univer- 
salium. ( Cont . Gent , 1. 2, c. 66.) 

Cf. Sutnma, p. 1, q. 12, a. 4; — q. 85, a. I et 3; — p. 1. 2 se. 
q. 29, a. 6. Suarez De Amma, 1. 4, c. 3; dub. 3 et cap. 4. 
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m^me, tant que les choses existent, et lorsqu’elles cessent 
d'exister, leur destruction n’ en train e pas cellede laxerite que 
nous y axions pergue par les concepts. Cette verite consiste, 
premierement, dans 1’accord des Elements ou des caracteres 
que le concept renferme, accord qui est le fondement de la 
possibility intrinseque des choses. Le concept, n’etant que 
1’ expression de l’essence, fait connaitre ce qui est necessaire 
dans une chose, quand elle existe reellement, et ce qui lui 
convient ou ne lui convientpas. Par le concept de l’homnie, 
comme d’un etre raisonnable et sensible, nous determinons 
les proprietes et les forces sans lesquelles la nature humaine 
ne peut exister, ainsi que celles qui peuvent ou ne peuxent 
pas lui conxenir. Nous connaissons aussi, par son essence, la 
destinee de l’homme etlaperfectionqu’il peut et doit, attein- 
dre. Ainsi, la xerite que les concepts nous revelent ne com- 
pi'end pas seulement les lois de l’actualite ou de l’existence 
des choses, mais encore la regie et le terme de leur perfec- 
tibility. L’ ensemble de ces xerites constitue litre ideal 
des choses qui precede leur actuation et persiste apres 
leur aneantissement , parce qu’il est eternel et immuable. 
Aussi les scolastiques disaient-ils que, par les unixersaux , 
nous contemplons la realite mobile, contingente et im- 
parfaite a la lumiere de l’immuable, du necessaire et du 
parfait. 

36. Mais pourquoi les scolastiques attribuent-ils la con- 
naissance de l’essentiel et du nycessaire, propre a la raison, 
aux unixersaux ou aux concepts unixersels? N’v a-t-xl done 
rien dans les choses qui leur soit essentiel, en tant qu’elles 
sont des indixidus ? On dit souxent que les etres de mSme 
espece different uniquement par le nombre en tout ce qui 
leur est essentiel, ou bien, ce qui rexient au m6me, que tout 
ce que nous y nommons contingent par rapport k l’espece, 
l’est aussi relatixement a, lear etre indixiduel. S’il en etait 
strictement ainsi, le concept de Tespece se confondrait axec 
celui d’un indixidu de la mime espece, en tant que celui-ci 
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se tcrmine a la seule essence. Pierre, par exemple, pourrait 
perdre tout ce qui le distingue des autres homines sans ces- 
ser d’etre non-seulement homme, mais encore tel individu 
determine, c’est-a-dire Pierre. Or c’est ce qu’on ne pourrait 
pas accorder. Lors m6me que, dans un homme determine, 
les facultes spirituelles, les qualites exterieures, les mceurs, 
le langage, les habitudes, en un mot tout ce qui nous serl 
a distinguer les hommes les uns des autres, changerait 
entierement, cela ne l’empecherait pas d’etre toujours le 
mfime homme et non un autre. L’essence d’un 6tre indivi- 
duel, assurement, ne renferme pas d’autres attributs que ceux 
de l’espece; neanmeins llfautconcevoirdansl’individu quel- 
que chose sans quoi il ne pourrait pas exister et qui ne peut 
exister enaucun autre, a savoir ce parquoi ii recoit precise- 
ment sa determination comme individu. II existe done, on ne 
peut pas en disconvenir, dans les Stres individuels , quelque 
chose qui leur est essentiel entant qu’ils sont des individus. 

Mais le connaissons-nous, et pouvons-nous le determi- 
ner? Nous le connaissons, assurement, d’une certaine ma- 
niere, lorsque nous comprenons qu’une chose, tout en res- 
semblant parfaitement a d’autres, a cependant son etre propra 
et qui ne lui est commun avec aucune autre chose. Le con- 
cept, par lequel nous pensons la substance d’une chose indi- 
viduelle, se distingue done du concept de 1’espece , en ce 
que, par le premier, nous pensons l’objet du second comme 
une chose subsistante, unissant, par consequent, A la repre- 
sentation de la nature commune, celle de l’etre particulier et 
propre. Cependant nous ne connaissons pas cet etre de 
f'acon a pouvoir determiner ce qui dans chaque chose est 
individuel; aussi n’est-ce pas par la que nous pouvons dis- 
tinguer les individus les uns des autres. Nous ne distin- 
guons les individus de la mi=me espece que par leurs pro- 
prietes contingentes , de sorte que les choses qui se 
ressemblent parfaitement par toutes leurs proprietes acci- 
dentelles ne peuvent 6tre distinguees que par le nombre* 
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Nous pouvons afflrmer neanmoins, ll cst vrai, qu’elles ne 
pourraient pas etre distinctes par le nombre, si chacuue 
n’avait son etre particular, et si, en chacune, ll n’y avait 
pas quelque chose qui ieur fut essentiel et que pourtant le 
concept de l’espece ne renfermat pas. 

On dit done, en toute vdrite, que la connaissance des choses 
individuelles comme telles est imparfaite, puisqu’elle ne se 
termine qu’aux accidents mobiles 1 . La raison, toutefois, 
pour laquelle nous ne percevons pas, enchaque chose, l’etre 
qui lui est propre, tel qu’il est, de sorte que nous ne conce- 
vons la substance que par des representations univer- 
selles, e’est que nous ne connaissons les etres que par leurs 
phenomenes, pour remonter de la a leur substance. Si, au 
contraire, Intelligence pouvait percevoir la substance, 
comme l’ceil voit les phenomenes sensibles, nous pourrions 
connaitre immediatement les proprietes essentielles aussi 
bien que l’£tre essentiel des choses, et distinguer celles-ci 
les unes des autres d’apres cet Element essentiel a leur in- 
dividuality 2 . 

37. A ces considerations se rattache la question de savoir 
si la connaissance qui a lieu par des representations univer- 
selles est parfaite ou imparfaite. Yoici comment les sco- 
lastiques y repondaient 3 . Si connaitre par des concepts 


1 Cogmtio, qua de re cognoscatur, quid per accidens et mutabihter 
sit, non autem quid sit per se, necessano ac immutabiliter, est valde 
imperfecta ; sed intellects de singularibus tantum penetrat, quid sint 
per accidens et mutabiliter, non autem, quidsmt per se et necessario... 
Quia non potest singulare per se distincte cognosci, nisi penetretur 
distmcte ejus smgulantas, per quam per se differt ab alns singula- 
nbus; sed non penetramus distincte singulantatcm, per quam unum 
singulare per se differt ab alas ergo non possumus singulars per se 
distincte cognoscere. . . formando desenptionem per sc convcmentem 
tali subjccto, ita ut non possit ilk non convenire. (Maurus, Qwest, 
phil., quaest. 26.) 

s Maurus, ibid. — Cf. dans cet ouvrage-ci n. (23, et aussi n. 63, 
n. 140. 

3 Maurus, q. 25. 
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universels est la meme chose que penser plusieurs etres 
par un seul acte, non-seulement d’apres leurs caracteres 
communs, mais encore d’aprhs ce qui est propre a chacun, 
cette manierede connaitre est indubitablement tres-parfaite. 
Nous connaissons, par exemple, l’aigle, le lion, le serpent 
et les autres animaux chacun par une representation propre 
et particuliere. Si done nous avions une seule representation 
ou un seul concept par lequel nous connaitrions distincte- 
ment, non-seulement ce qui est commun a tousles animaux, 
mais encore ce qui caracterise chaque espece, cette connais- 
sance serait evidemment plus parfaite que celle dont nous 
sommes doues naturellement. Aussi admire-t-on comme la 
prerogative des grands genies de voir dans les pnneipes les 
plus dlevfe, par un seul regard de l’intelligence, ce que d’au- 
tres n’en deduisent que successivement avec un travail pe- 
nible. Toujours est-il que cet exemple peut servir pour nous 
faire comprendre, jusqu’a un certain point, lemode de con- 
naissance que nous devons admettre en Dieu. Son intelligence 
infinie connait tout ce qui est cognoscible ; toutefois il ne 
peut y avoir en lui multiplicity ou vanete de representations, 
ni aucune vicissitude ou succession d’actes. 

Mais, si connaitre par des representations universelles veut 
dire la meme chose que percevoir, dans les etres connus , 
uniquement ce qui leur est commun, sans connaitre ce qui 
est propre a chacun, cette connaissance est d’autant moins 
parfaite qu’elle est plus generale. Celui qui ne connaitrait 
tous les etres sensibles que par le seul concept de la sensibi- 
lite et, par consequent, ne distinguerait pas leurs especes, 
e’est-a-dire l’homme et l’ammal, aurait evidemment une 
connaissance tres-imparfaite Comme, par consequent, la 
connaissance la plus parfaite consisterait a avoir de l’etre une 
representation telle qu'elle ferait connaitre , non-seulement 
l’etre en general, mais encore toutes les especes d’ etres et 
tous les individus qui existent, de meme aussi la represen- 
tation de toutes la moins parfaite serait celle par laquelle 
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nous ne concevrions l’etre que comme quelque chose de 
commun a tous les etres. Car ce concept no nous ferait 
connaitre qu’une seule chose, a savoir qu’ils sovt ou qu’ils 
se distinguent du neant. Les concepts umversels elevent, il 
est vrai, la raison au-dessus des sens, lesquels ne peuvent 
connaitre plusieurs objets par une seule representation, 
mais ont besom d’une representation particuliere pour cha- 
que 6tre mdividuel. La connaissance que nous avonspar 
des representations umverselles a une double imper- 
fection : la premiere consiste en ce que nous pensons les 
diverses especcs par des representations distmetes, de sorte 
que nous avons besoin d’un grand nombre de concepts dis- 
tincts ; la seconde est que ces concepts represented seule- 
ment l’espece et non en m£me temps l’essence des individus 
d’aprbs leurs caracteres individuels. 

38. Or, de la, nous pouvons conclure, comme les scolas- 
tiques le font en outre remarquer, que l’objet propre de la 
science n’est pas le particuher, mais l’universel . Supposons, 
pour le moment, que notre raison connaisse dans les choses 
individuelles dont les sens percoivent les pbinomenes, l’es- 
sence m4me sans qu’elle s’en forme des concepts generaux. 
Ce concept particulier, penetrant jusqu’^i l’essence, serait 
sans doute superieur aux representations sensibles, qui n’at- 
teignent que le particuher et n’y saisissent que les pheno- 
m&nes; cependant, au moyen de ces concepts, nous ne se- 
rions pas arrives a la science a laquelle nous aspirons. En 
effet, dans la science theorique aussibien que dans la science 
pratique, nous voulons savoir ce quiconvientessentiellement, 
non a quelques hommes determines seulement, mais h 
tous, afln que nous puissions appliquer ces connaissances k 
tous les individus, avant de les connaltre par l’expdrience. 
Notre esprit ne se contente pas de la connaissance des indi- 
vidus, mais aspire a connaitre tous les fitres en general et 
chacun en particulier dans leurs rapports avec l'ensemble, 
a penetrer amsi l’ordre qui r&gne dans l’universalite des 
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§tres. Or cela n’est possible que par la connaissance des 
espfeces et des genres. Sans les concepts universels, nous ne 
connaitrions rien a prion; toutes nos connaissances seraient 
a posteriori, et meme aucun ordre ne pourrait exister dans 
l’amas de connaissances cl posteriori que nous pourrions 
posseder. L’universel est done regarde, avec raison, comme 
l’objet propre de la science ; les choses individuelles, connues 
par 1’experience, ne peuvent l’etre que considerees k la lu- 
miere des universaux. 

Consideres ainsi, les phenomknes des choses peuvent 
aussi appartemr a la science. Celle-ci n’examine pas 
quelles sont les choses qui se meuvent dans la nature ; 
inais les lois du mouvement sont de son ressort L Elle ne 
scrute pas seulement les lois de tout l’etre, pour saisir ce 
qui est permanent dans les choses , mais encore les lois de 
ce qui nait et pent pour comprendre les changements 
qui s’y operent. Dans la science ensuite, il ne s’agit pas 
seulement de savoir ce qui existe et arrive reellement, 
mais encore ce qui peut et doit se faire, surtout ce qux peut 
et doit Sire fait par nous. Nous ne cherchons pas k con- 
naltre l’ordre etabli dans l’univers, pour nous arreter k 
cette connaissance, mais aussi pour agir d’apres les lois 
que nous y observons. Mais, si nous ne connaissions que les 
choses individuelles, comme notre connaissance serait limi- 
tee k l’experience , et manquerait ainsi d’unite et d’har- 
monie, nous ne pourrions pas non plus, sans les connais- 
sances generales, scruter les lois de l’ordre moral, ni con- 
naitre les relations que toutes nos actions et nos omissions 
doivent avoir avec ces lois. Les appetits et les actions des 
etres prives de raison sont regies par l’instinct qui accom- 
pagne la connaissance fournie par les sens. Les dcsirs, les 
volontes et les actions de l’homme, doue delibertk, doivent 

1 Yoila pourquoi S. Thomas dit : « Nihil prohibet de rebus mobihbus 
immobilem scitatiam habere. » (, Summ p. 1 > q. 84, a. 1^ ad 3.) 
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Stre diriges par la raison, ce qui ne serait, pas possible, s’il 
ne pouvait apprecier la morality des cas particuliers par 
les lois generates. Sans la connaissance de l’universel, il n’y 
aurait dans la -vie des individus, comme dans celle des na- 
tions, ni prevoyatice ni prudence, ni justice ni sagesse. 

On sait que l’eeole de Gunther surtout a ete scandalisee 
de plusieurs propositions que les scolastiques avancent sur 
les universaux, et a cru y trouver une estime exageree des 
concepts, exageration dans laquelle Gunther voit la source 
de toutes sortes d’erreurs. Mais, dans le cours de nos 
recherches, nous serons encore ramenes aux divers points 
de cette accusation. II nous sera done permis de rdserver 
pour ce moment l’examen des difficultes qu’on souleve. 


III. 


Des concepts propres et des concepts impropres. 


39. Les scolastiques distinguent trois modes de connais- 
sance. En toute connaissance , la chose connue doit 6tre 
unie h. celui qui connait, de maniere qu’elle soit comme la 
forme qui determine a l’acte la faculte de connattre. Le 
premier mode de connaissance consiste en ce que l’ob- 
jet se trouve dans le connaissant par la substance , et e’est 
ce que les scolastiques appelaient cognosci per essentiam , 
ou per preesenham. C’est ainsi que , d’apres saint Tho- 
mas du moins, la lumiere est per$ue par Tceil, et que, 
trhs-certainement , l’acte intellectuel est connu par la rai- 
son. Lorsque la substance de l’objet ne peut pas s’umr ainsi 
au sujet connaissant, bunion peut cependant exister par la 
ressemblance ou par l’image intelligible. Cette image peut 
provenir immediatement de l’objet m&ne, et c’est ce qu’on 
appelle per propriam speciem cognoscere ; c’est le second 
mode de connaissance. Le troisieme enfin a lieu , lorsque 
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nous recevons la representation, non de 1’objet meme, mais 
d’un autre, comme, par exemple , quand nous ne connais- 
sons une chose que par un tableau ou un miroir, par con- 
sequent, per speciem impropriam seu ahenam 1 . 

, Bans le premier et aussi dans le second mode l’objet est 
connu par lui- merne et immediatement. Pour qu’un 
£tre ne fht pas connu par lui-mfime , mais par le moyen 
d’un autre, il faudrait que cet autre objet fut d’abord 
connu, pour qu’ensuite il servit a connaitre celui dont on 
cherche la connaissance. Or c’est ce qui n’a point lieu 
dans le second mode de connaissance. Bien qu’on y fasse 
intervenir une image ou espece, toutefois cette image n’est 
pas connue la premiere, et ce n’est pas en elle que nous 
percevons l’objet. L’image intelligible est plutdt la cause 
(formelle) qui determine l’activite du principe connaissant, 
tandis qu’elle-meme ou bien n’est point connue, ou du 
moins n’est pas connue la premiere. Pour voir un arbre, 
par exemple, l’oeil n’a pas besoin de percevoir d’abord 
l’image formee sur la retine ; pareillement la raison n’a pas 
besoin, pour coneevoir l’arbre, de connaitre d’abord la repre- 
sentation par laquelle elle le congoit. Pour connaitre cette 
representation elle-meme, il faut recourir a la reflexion sur 
la connaissance deja toute formee. 

40. Quoique, par suite de causes accidentelles, la connais- 
sance immediate puisseetre plus ou moins viveet distincte, 
elleest cependantparfaiteparsa nature. L’ceil recoit une con- 
naissance complete des phenomenes d’un corps visible et 
suffisamment edaire. La connaissance mediate, au eon- 
traire, peut etre tres-imparfaite, non-seulement par suite de 
causes exterieures et accidentelles, mais encore par sa pro- 
pre nature. Un bon tableau presente & l’ceil une image de 
l’objet presque aussi parfaite que l’objet me me, tandis que 
l’ceil le plus percant, place dans les meilleures conditions de 


1 S. Thom. Summ , p. 1, q. 56, a. 3. 
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lumiere, ne peut connaitre par l’ombre absolument rien que 
les contours exterieurs. La perfection de la connaissance 
mediate depend, en general, de la maniere plus ou moins 
parfaite dont un objet se manifeste par un autre. 

Pour qu’une chose puisse etre manifesto par une autre, 
elle doit avoir avec cette autre une certaine relation. Ces rela- 
tions peuvent etre multiples, mais ici on considcre surtout 
celle de la cause a I’effet. Une chose est done connue, tout 
d’abord, par les effets qu’elle produit en elle-meme ; aussi 
appelons-nous ces effets phenomenes, pour les distinguer de 
l’etre ou de la substance qui se revele par eux. Les effets 
qu’une cause produit hors de sa substance peuvent etre de la 
meme espece, comme cela a lieu dans la generation ; alors 
on connalt la cause, par ses effets, aussi parfaitement et 
quant ala substance, qu’on connait les effets; mais si les 
effets ne sont pas de la meme espece que la cause, celle-ci 
n’est manifestee que d’une maniere plus ou moms lm- 
parfaite. Aussi n’en obtenons-nous pas des concepts pro- 
pres, mais seulement des concepts analogiques. 

4 1 . Qu’est-ce done que les representations appelees analogi- 
ques? Aristote commence saLogique 1 2 par l’observation que, 
parmi les choses designees par le meme nom, quelques-unes 
n’ont de commun que le nom, tandis que d’autres posse- 
dent aussi ce qui est exprime par le nom commun. L’liomme, 
aussi bien que le lion, est appele animal ou etre sensible , 
parce que ce qui est contenu dans ce concept se trouve dans 
l’un et l’autre. H n’en est pas de meme, lorsque nous don- 
nons aux astres le nom de certains animaux. Au milieu, en- 
tre ces nomina propria et ceqmvoca , se trouvent les normna 
analoga ; car ce qu’ils expriment se retrouve, en une certaine 
mesure, dans toutes les choses designees par les memes 
noms, bien que ce ne soit pas de la meme maniere s . Lors- 

1 De prsedicamentis 

2 Iste modus commumtatis medius est inter puram sequivocationem 
et simplicem univocationem : neque emm in Ins, quae analogice di- 
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que nous donnons aux astres le nom d’animaux ou que 
nous designons plusieurs hommes par le m6me nom pro- 
pre, il y a lk une communaute de nom purement arbitraire. 
Lorsque nous attribuons la sante au corps, a la nourriture 
et a la couleur du visage, nous nous servons d’une meta- 
phore ; toutefois nous ne le faisons pas arbitrairement. 
Nous appelons saine la couleur du visage, parce qu’elle est 
un signe de sante, et la nourriture est ainsi appelee parce 
qu’elle contribue a la conservation de la sante du corps. 
Toutefois ce qui rend saines la nourriture et la couleur est 
different de la sant6 proprement dite, par laquelle le corps 
lui-meme est sain. 

Lorsque nous appliquons analogiquement le m&me nom 
a plusieurs etres, ceux-ci doivent toujours avoir une rela- 
tion avec une mtoie chose qui se retrouve en tous. Ce 
fondement de la relation porte le nom commun en premier 
lieu et principalement, tandis que tout le reste ne peut etre 
designe par le meme nom que d’urie maniere subordonnee, 
a cause d’une relation plus ou moins intime avec l’objet 
principal 1 . C’est ainsi que, par la sante, on entend princi- 
palement un etat du corps, et la nourriture n’est appe- 
lee saine que relatxvement a cet etat. La meme chose a 
lieu lorsque, dans le langage figure, nous transportons le 
nom d’une chose a une autre, disant, par exemple, non- 
seulement d’un corps vivant , mais encore de l'ame ou de 


cuntur, est ana ratio, sicut m univocis, nec totaliter diversa, sicut in 
aequivocisjsed nomen, quod sic multipliciter dicitur, sigmflcat diveisas 
proportiones ad aliquid unum. (S. Thom. Summ., p. 1, 13, a. 5.) 

1 In omnibus nominibus, quae de pluribus analogice dicuntur, ne- 
cesse est, quod omnia dicantur per respectum ad unum , et ideo 
lllud unum oportet, quod ponatur m definitione omnium. Et quia 
ratio quam sigmflcat nomen, est definitio, necesse est, quod lllud no- 
men per prius dicatur deeo, quod pomtur in definitione ahorum , et 
per posterius de atns, secundum ordinem quo appropinquant ad illud 
pnmum ret magis vei minus. [Ibid,., a. 6 ; Cf. Fonseca. Metaph. 1. 4, 
c. 2, sect. 6.) 
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laterre qu’elle a soif. Parmi ces relations, il faut surtout re- 
marquer eelle qui consiste dans la ressemblance queplusieurs 
choses ont, parleurs qualites, avec une seule, de sorte qu’on 
puisse les regarder comme ses imitations ou ses copies 
plus ou moins parfaites. Dieu est ainsila vie dans le sens 
propre etle plus excellent du mot; toutes les choses creees, 
qui vivent hors de lui, ne sont qu’une trbs-faible imitation 
de sa vie absolue, quel que soit le degre qu’elles occupent 
dans l’echelle des etres vivants (n. 59). 

42. Revenant done a notre question, a savoir quels sont 
les concepts que nous appelons analogiques, nous pourrions, 
d’apres ce que nous avons dit, entendre, par representations 
analogiques, celles qui attribuent a plusieurs etres une 
meme propriete, bien que ce ne soit pas toujours de la 
m£me maniere. Cette definition, toutefois, opposerait le con- 
cept analogique au concept universel; car nous appelons 
universel ce qui peut s’enoncer de beaucoup de choses dans 
le meme sens. II s’agit plutdt ici de rechercher ce qu’est le 
concept analogique, en tant qu’ oppose au concept propre. 
Or il pourrait sembler que le concept propre est toujours 
celuiauquelles divers analogues se rapportent, ainsi quecela 
se verifie dans les exemples cites. Lorsque le poete parle de 
la soif des champs et des langueurs de l’&me, il se sert, sans 
doute, d’expressions analogiques qui repondent a la soif cor- 
porelle comme h leur objet propre. Cependant cela ne peut 
pas etre regarde comme une regie generale, et moins 
encore peut- on le dire des concepts analogiques qui 
sont d’une plus haute importance dans les recherches phi- 
losophiques. La representation propre est plutfit ccllc que 
nous recevons de l’objet m6me, elle est impropre ou ana- 
logue, lorsqu’elle est obtenue par la connaissance d’un 
autre objet. Si nous connaissions toujours par lui-mdme 
l’objet unique auquel se rapportent les divers analo- 
gues, le concept que nous en avons serait aussi toujours 
propre. Maisil peut aussi se faire que, au lieu de connaltre 
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les imitations ou copies par le type primitif, nous connais- 
sions, au contraire, l’archetype par ses imitations, non 
ce qui est imparfait par ce qui est parfait, mais plutSt 
le parfait par ce qui est imparfait. II restera toujours 
-vrai que Dieu est Etre et vie, dans le sens le plus propre, 
mais il ne s’ensuit pas que la representation, par laquelle 
nous pensons l’Etre et la vie de Dieu, soit un concept 
propre et non pas plutdt analogique. Nous pouvons sa- 
voir que Dieu est la vie et meme la vie absolue, et nean- 
moins le concept de la vie peut avoir etd obtenu par la 
consideration des creatures. La representation analogique, 
en tant qu’opposee, non a l’universelle, mais a celle qui est 
propre, est done une representation que nous nous formons 
d’un objet d’aprds ses rapports avec d’autres, en lui appli- 
quant le concept d’un autre §tre, non absolument, mais. 
avec les modifications qu’impliquent les rapports sup- 
poses. 

Nous avons deja remarque que, parmi ces rapports, les 
plus importants sont ceux que les effets ont avec leur cause. 
Nous avons distingue d’ailleurs les effets que la cause pro- 
duit en elle-meme, de ceux qu’elle produit en dehors. Parmi 
ces derniers, notons tout specialement ceux qui, par leur 
nature, imitent plus ou moins leur cause. Lorsque nous sa- 
vons par ses effets qu’un fruit est sain , nous ne connaissons 
encore rien sur la nature particuliere de son etre. Nous 
serions aussi prives de toute connaissance distincte sur la 
nature de Dieu, si nous ne l’appelions vivant ou la vie, que 
parce qu’il est la cause de toute vie qui existe hors de lui. 
Mais en l’appelant vivant, nous voulons dire qu’il possede 
la vie, qu’il est meme la vie absolue, de sorte que toute vie 
produite par Dieu n’est qu’une faible image ou une analogie 
imparfaite de sa vie. C’est ainsi que par les effets nous obte- 
nons bien des eclaircissements sur l’etre propre et sur la 
nature de la cause. 

43. L’ analogie n’est pas le seul moyen de puiser la con- 
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naissance d’un etre dans celle d’un autre ; la negation nous 
conduit au meme resultat. Par une denomination negative, 
ou bien nous excluons d’un etre une perfection, lorsque, par 
exemple, nous disons de la plante qu’elle est insensible ou 
de la brute qu’elle est irraisonnable, ou bien nous en ecar- 
tons, au contraire, une imperfection , lorsque, par exemple, 
nous nommons Fame immortelle et Dieu immense. La ne- 
gation, considereeen elle-meme , n’ exprime pas ce qu’une 
chose est, mais plutot ce qu’elle n’est pas; ce qui n’empeche 
pas qu’elle puisse servir a perfectionner notre connaissance 
positive. Sachant qu’une plante n’est pas douee de sensibi- 
lite, nous pouvons encore ignorer ce qu’elle est ; mais nous 
limitons et determinons, par cette connaissance, le concept 
que nous en avons deja comme d’un <Hre vivant, nous la 
distinguons des autres etres qui vivent. Lorsque, au con- 
traire, nous excluons d’un etre les imperfections d’un au- 
tre, nous elevons et augmentons le concept que nous avons 
de sa perfection, quoique le concept cesse d’etre un concept 
propre. En niant, par exemple, d’un esprit Textension dans 
l’espace, nous ne lui refusons pas la perfection contenue 
dans la presence qui lui est propre ; nous excluons de lui 
seulement la presence imparfaite des corps. L’ extension 
dans l’espace suppose l’existeuce des diverses parties du 
corps en diverses parties de l’espace. Si nous disons, par 
consequent, que l’esprit, tout en existant dans l’espace, n’y 
est pas etendu, nous affirmons par la qu’il est, par toute sa 
substance, dans chacune des parties de l’espace qu’il occupe. 
Or, evidcmment, c’est la une presence (coexistence) plus 
parfaite que celle des corps. En affirmant de Dieu l’immen- 
site, nous eloignons du concept de la presence toutes 
les limites, et nous exprimons ainsi que Dieu est neces- 
sairement partout, c’est-4-dire que sa substance tout enti&re 
est presente (coexiste) a tout ce qui existe. 

44. On voit par la comment la negation d’une imper- 
fection contient l’affirmation d’une perfection plus haute. 
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Or le concept mtae d’une imperfection renferme deja une 
negation, car le neant ne peut etre connu que par la rea- 
lite, par l’opposition de l’un et de 1’ autre. Toute represen- 
tation, par consequent, par laquelle on exclut d’un etre une 
imperfection, doit Stre consideree comme la negation d’une 
negation. Lors done que Gunther et son ecole insistent sur la 
pensee que la regie des grammairiens: duplex neejatio af fir- 
mat , est aussi legitime en philosophic *, ils ne font que 
repeter ce que les scolastiques savaient parfaitement et 
avaient enseigne depuis longtemps. Mais ils commettent 
une meprise a peine excusable, lorsqu’ils rejettent la doc- 
trine des soolastiques sur les connaissances analogiques, en 
s’appuyant precisement sur ce principe. S’elevant contre la 
doctrine d’apres laquelle nous ne pouvons connaltre Dieu 
dans ses ceuvres que par analogie, Knoodt s’ exprime 
ainsi : « Par le moyen de la double negation, e’est-a-dire 
par la negation des choses negatives ou des limites que 
l’espnt humain observe dans son etre et dans la manifesta- 
tion de lui-merne, il arrive, par rapport a Dieu, aux affir- 
mations les plus pures, de sorte que la connaissance de 
Dieu precisement est seule, dans l’homme, absolument et 
purement positive \ » Cette double negation est, a la verite, 
une affirmation, en ce sens qn’une perfection est ainsi 
affirmee. Cependant, comme espece ou mode de connais- 
sance, elle reste toujours mediate; e’est toujours une con 
naissance obtenue par voie de negation. Son objet est pu- 
rement positif, mais par sa nature intrmseque elle reste 
negative. Certes, Knoodt ne contestera pas cette verite. 
Mais est-elle et demeure-t-elle toujours une connaissance ob- 
tenue par l’analogie? Le meme auteur, traitant ailleurs 
le meme point, pose cette question : « Notre raison nepeut- 
elle pas affirmer de Dieu qu’il est , qu’il vit et qu’il a cons- 


1 Lydia, 1852, p. 286. 

2 Gunther und Clemens, III, p. 87. 
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cience de lui-mSme ? Ou bien puisons-nous ces determi- 

nations ailleurs que dans la conscience de nous-memes?» II 
faitremarquer, en outre, qu’on ne rapporte pas ci Dieu des 
manieres d’etre finies, lorsqu’on cherche ainsi a determiner 
l’idee que nous avons de lui; une pareille translation n’a 
lieu, d’apres lui, que si l’on affirme « que Dieu est comme 
notre esprit , qu’il vit comme nous vivons, qu’il a conscience 
de lui-meme comme l’esprit humain et qu’il y arrive de la 
mime maniere que nous; enun mot, qu’il agit absolument 
comme l’espritfini \ » C’est tres-vrai; mais que devons-nous 
en conclure, si ce n’est que nous savons ce que Dieu est, 
uniquement au moyen d’analogies empruntees des choses 
creees, que nous determinons son mode d’ existence par le 
contraste qu’il forme avec les &tres finis, ou par la nega- 
tion des imperfections quicaracterisentl’ existence des crea- 
tures? N’avoue-t-il pas lui-meme que les concepts d’etre, de 
vie, de conscience, sont puises dans la conscience de nous- 
mfimes pour etre ensuite transposes en Dieu, et que nean- 
moins nous ne les appliquons pas a Dieu tels que nous 
les trouvons en nous-memes? Comment peut-on, tout en 
faisant cet aveu, refuser encore de dire que notre connais- 
sance de Dieu soit analogique? Ce caractere ne convient-il 
plus ii notre connaissance, parce que l’application des con- 
cepts du monde fini se trouve combinee avec une double 
negation qui equivaut h une affirmation? A la verite, par 
cette negation, nous comprenons que Dieu est, dans le sens 
lepluspropre, tout ce que nous affirmons ainsi de lui,l’t!tre, 
la vie, la conscience, etc., mais, comme nous l’avons d6j& 
note, il ne s’ensuit pas que la representation obtenue par 
ce moyen soit un concept propre. Expliquons cela par les 
exemplesdout nous nous sommes dejA servis. Lorsque nous 
savons que 1’ esprit occupe, il est vrai, une partie determinec 
de l’espace, sans toutefois y etre etendu comme les corps, 


1 Gunther und Clemens, I, p. 110. 
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nous comprenons que la presence lui convient dans un 
sens plus parfait et plus propre qu’au corps, puisque, dans 
chacune des parties de l’espace qu’il occupe, il est present 
par toute sa substance. Par consequent, en niantla maniere 
imparfaite dont un corps est present en un lieu, nous nous 
formons une connaissance plus claire et plus distincte de 
la maniere dont l’esprit existe dans l’espace. Mais pouvons- 
nous nous former par la une representation propre de la 
presence de l’esprit dans l’espace? Comment procedons- 
nous done pour concevoir cette presence spirituelle? Nous 
nous representons toujours quelque chose qui est etendu 
dans l’espace a la maniere des corps ; puis, corrigeant, en 
quelque sorte, cette representation et la depassant par notre 
pen see, nous affirmons que l’esprit est tout entier en 
chacun des points de l’etendue. Quelques efforts que 
nous puissions faire, nous n’arrivons jamais a une autre 
conception intellectuelle. Pourquoi ? Parce que la pre- 
miere representation de la presence d’un etre dans l’espace 
a 4te obtenue par la perception sensible d’un corps etendu. 
— Mais ce que nous disions de l’esprit cree s’applique a 
plus forte raison a Dieu. En parlant, par exemple, de la con- 
naissance qui convient a Dieu, nous avons toujours pre- 
sente a l’esprit l’idee que, par la conscience, nous avons de 
notre propre pensee. Ecartant les limites dans lesquelles 
se meuvent toutes nos pensees, nous arrivons a comprendre 
que la connaissance divine, bien qu’elle differe de la notre, 
est une connaissance veritable dans un sens bien plus pro- 
pre que ne Test la connaissance humaine. Nous pouvons 
mEme connaltre plus ou moins distinctement les perfec- 
tions superieures de la connaissance divine. Neanmoins ja- 
mais notre esprit ne pourra s’elever jusqu’a la concevoir 
intellectuellement, comme nous le pouvons A 1’egard de 
notre propre pensee. Cet exemple, dans lequel nous arri- 
vons, par la negation, a l’affirmation d’une perfection' pure, 
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montre precis6ment que l’etre et la vie de Dieu nous sont 
incomprehensibles l . 

Mais, dira-t-on, nous n’avons done des representations 
propres que des choses sensibles? Assurement. Si on op- 
pose les concepts propres ci ceux qui, quoique clairs et 
determines, sont toutelois obtenus par voie d’analogie et 
de negation, les scolastiques, comme nous le verrons plus 
lard, l’enseignaient bien expressement. Nous ne nous for- 
mons mftme les concepts de la substance que par des re- 
presentations empruntees de ses accidents. Cependant 
moins un objet connu par un autre est elevd au-dessus 
de celui-ci, plus aussi les representations analogiques sont 
propres a nous en donner une representation qui appro- 
che des perceptions intellectuelles ou des concepts pro- 
pres. 

1 Cf. Theologie des J orzeit, t I, p 125 ss 
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CHAPITRE Ilf. 

DE L’ORIGINE DES CONNAISSANCES INTELLECTUELLES. 

45. A entendre Hermes et d’autres savants modernes, 
on dirait que les scolastiques ne se sont presque point oc- 
cupes de la question que nous allons etudier. Cette negli- 
gence devrait pourtant nous etonner d’autant plus que les 
philosophes grecs, dont on accuse les scolastiques d’avoir 
trop sum les traces, avaient deja fait des recherches eten- 
dues sur l’origine des idees. Certes, nous demons crain- 
dre de fatiguer nos lecteurs, si nous voulions exposer ici, 
avec un peu d’etendue, les theories de l’ancienne ecole qui 
se rattachent a cette question. Nous nous bornerons done 
aux propositions que saint Thomas expose dans sa Somme 1 
ou manuel destine aux commencants, les expliquant, au 
besoin, par ses autres outrages. 

II importe tout d’abord de bien distinguer la connais- 
sance babituelle de la connaissance actuelle, et Tune et 
l’autre de la faculte de connaltre. Si nous disons que nous 
savons une chose, notre pensee n’est pas qu’elle soit ac- 
tuellement presente a l’esprit; il suffit, pour la verite 
de cette affirmation, que nous puissions nous la represen- 
ter, quand nous voulons. Notre science peut s’dtendre en 
m§me temps a un grand nombre d’objets, tandis que les 
pensees, qui en proyiennent, embrassent seulement cer- 
taines choses en particulier. Cette science, qui reste dans 
l’esprit a l’etat latent, ne doit pas 6tre confondue avec la 
faculte m6me de connaitre. Nous pouvons acquerir la 
science et la perdre, tandis que la faculte est inseparable 
de la substance spirituelle qui la posssede. Bien que la 
science doive 6tre regard6e comme une 'puissance par 


( P. 1, q. 84. 
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rapport aux pensees 'actuelles , elle constitue cependant 
un acte par rapport a la faculte, parce quo, par la science, 
la faculty de connaltre possede dejtt ce qu’elle dtait ca- 
pable d’acqudrir. Aussi les scolastiques nomment-ils en 
general actus primus la constitution ou la quality du prin- 
cipe actif ( habitus ) qui le dispose a une activite determi- 
nee, tandis que l’acte meme ou l’exercice de l’activite est 
appele actus secundus 4 . La science, latente dans l’esprit 
et nous rendant capables de nous reprcsenter une chose, 
s’appelle done habituelle , tandis que la pensee ou la re- 
presentation meme prend le nom de connaissance actuelle. 
Autre chose est de pouvoir se representer un objet, autre 
chose de pouvoir se le representer avec facilite. Quoique 
le mot habitus comprenne cette facilite, dans un sens 
strict il ne sigmfie cependanx que la qualite ou la dispo- 
sition de la faculte qui rend celle-ci propre a une activite 
determinee. 

La question de l’origine de nos connaissances ne sc rap- 
porte naturellement qu’a la connaissance habituelle, puisque 
celle-ci suffit pour expliquer la connaissance actuelle qui en 
ddcoule comme de sa cause. II s’agit done de savoir par 
quoi notre raison devient capable de se representer les di- 
verses choses qu’elle peut connaitre. 

1 Anstote et avec lui S. Thomas se servent, en cette occasion, du mot 
savoir ou science en une acc.eption plus etendue : « .... Uno modo dici- 

tur homo sciens, quia habet naturalem potentiam ad scifendum 

Secundo modo dicimus aliquem esse scientem , quod aliqua scit, sicut 
dicimus habentem habitum scienti®, puta grammatics, esse jam scien- 
tem... . Uterque horum dicitur sciens, ex eo quod .. potens est ad 
sciendum; sed primus,... quia habet naturalem potentiam ad scien- 
dum secundus qui scilicet habet habitum sciential, quia, cum vulf, 

potest considerarc; tertius autem, qui jam consulcrat, est in actu, et 
iste est qui proprte et perfecte scit . .. Horum igitur trium ultimus est 
m actu tantum, primus in potentia tantum, secundus autem m actu 
respectu primiet in potentia respectu tertn. Unde mamfestum est, quod 
esse in potentia dicitur duplici ter scilicet de pnmo et secundo, et esse 
in actu dicitur duphcitor, scilicet de secundo et tertio. » (In lib. HI, I)e 
Anima, lent. It .) 
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I. 


Si l’esprit humain connait les choses par sa 
propre essence. 


46. La connaissance habituelle etant une disposition de 
Intelligence qui la rend apte a se representer les choses 
par des pensees actuelles, nous avons a examiner d’abord si 
notre raison ne regoit cette aptitude que par le moyen de 
certaines formes ou qualites [species impresses), ou si elle 
ne la possede pas deja par l’essence de l’esprit qui en est le 
siege. Nous avons demontre deja sufflsamment (n. 28) que, 
sil’&me etait materielle, son essence ne pourrait pas etre la 
raison snffisante meme des connaissances dont les corps 
sont l’objet. On ne demontre pas aussi facilement que l’es- 
sence spirituelle de Fame ne peut pas etre, pour la raison, le 
moyen de ses propres connaissances. Ecoutons d’abord, sur 
ce point, l’argumentation de saint Thomas. En refutant 
l’erreur dont nous venons de faire mention , nous avons 
montre que la connaissance n’est possible que si les choses 
connues se trouvent dans l’intelligence d’une maniere 
immatenelle. Pour que la raison n’eut pas besoin de ces 
formes ou images intelligibles, mais fut capable de la con- 
naissance qui la distingue par sa propre essence, il faudrait 
que cette essence renf'ermat, d’une certaine manure, tout ce 
qui est ou peut 6tre. L’objet propre de la raison, entantque 
faculte intellectuelle , est l’etre intelligible, et, comme tout 
ce qui peut exister peut aussi etre connu, il s’etend atoutes 
les differences et a toutes les especes possibles d’etres. Or, au- 
cune substance creee, limitee comme telle aune espece de- 
terminee d’etre, ne peut renfermer d’une maniere immate- 
rielle toutl’etre intelligible ; cela est reserve a l’etre inliui seui 
qui, n’appartenant lui-m^me ci aucun genre nia aucune es- 
pfece, est prmcipe et cause de tout ce qui est. L’essence divine 
seule, par consequent, etant le type de tous et de chacundes 
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gtres particuliers, peut etre le moyen de la connaissance de 
tons les etres en general et de chacun en particulier. Done, 
ni l’homme ni l’ange, mais Dieu seul peut connaltre toutes 
chosespar sa propre essence 

47. Mais ne dit-on pas d’ordinaire et avec raison que les 
etres plus parfaits renferment eminemment les perfections 
des etres inferieurs? N’est-ce pas a cause de cela que 
l’homme est souvent appele un petit monde? II semblerait 
done que, par l’essence de l’ame, on pourrait au moins con- 
naltre tout ce qui est corporel. Cependant il n’en est pas 
ainsi. En effet, pour connaltre une chose, il faut percevoir 
ce qui lui est propre, sa difference specifique ; pour cela, la 
ressemblance d’une creature superieure avec une creature in- 
ferieure ne sufflt pas. Cette ressemblance consiste seulement 
en ce que l’etre plus noble possede d’une manibre plus par- 
faite que l’etre inferieur ce qui est propre au genre com- 
mun; par exemple, l’esprit est doue de vie comme les 
corps organises, mais d’une vie plus excellente. Toutefois 
la vie superieure et la vie inferieure forment chacune 
une espece de vie determinee et distincte, de sorte que 
la vie superieure ne peut aucunement renfermer les pro- 
prietes caractenstiques de la vie inferieure. L’absolu seul, 
poss6dant, non pas telle ou telle vie determinee, mais la 
plenitude de toute vie, doit etre, non-seulement le prin- 

1 Si aliquis intellectus est, qui per essentiara suam cognoscit omnia, 
oportetquod essentia ejus haheat in se immatemliter«taima;sicut an- 
tiqui posuerunt, essentiam aiumie acta compom ex priticipus omnium 
materialium ut cognosceret omnia. Hoc autem est proprium Dei, ut sua 
essentia sit lmmaterialiter comprehensiva omnium, prout effectus vir- 
tute praeexistunt in causa. Solus lgitur Deus per essentiam suam omnia 
intelligit, non autem amma tiumana, neque etiam angelus ( Suvima , 
p. 1, q. 84, a. 2.) 

Cum nulla separatarum substantiarum (les purs esprits) secun- 
dum suam essentiam sit sufficiens prmcipium cogmtionis omnium 
aliarum rerum; unicuique earum supra propriam substantiam oportet 
supeiaddere quasdam intelbgibiles similitudines, per quas quselibet 
earum alia in propria naturacognoscere possit. — Hoc autem sic mani- 
fe»tum esse potest. Est enim proprium objectum mtellectus ens intel- 
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cipe, mais encore l’archetype de toute esp&ce de vie et de 
tout ce qui est vivant l . 

Ces verites ne sont pas contredites par les principes que 
nous avons etablis plus haut, a savoir que les choses plus 
parfaites peuvent fitre aussi bien image de celles qui sont 
moinsparfaites, que les choses inferieures peuvent representer 
celles qui sont plus elevees. Un etre, en effet, peut bien re- 
cevoir une qualite non essentielle ou une forme, par la- 
quelle il lmite ou reproduise les caracteres distinctifs d’un 
autre, sans qu’il soit, par son essence meme, F expression 
vivante de tous les autres etres. Dans le premier cas, il 
suffit que le principe ait une certaine aptitude a s’appro- 
prier ce qui etend et developpe graduellement sa faculte 
de connaitre. La seconde hypothbse suppose la possession 
d'une telle plenitude de Fetre, que la forme intellectuelle 
par laquelle un etre se connait lui donne , en meme 
temps, la perception de toutes les choses distinctes de son 
etre propre. Mais, comme l’immortalite de Fame, par laquelle 
elle vit sans fin, ne doit pas etre confondue avec l’eternite 
indivisible de Dieu, on ne peut pas non plus comparer la 
perfection, que possede tout esprit de s’approprier toujours 
de nouvelles connaissances, avec l’intuition de toute verite 
dans sa propre essence qui distingue Dieu. 

De ce que nos connaissances s’acquierent successivement 
et que nous ne pensons pas actuellement tout ce que nous 
savons, on peut done conclure aussi, avec Suarez 2 , que nous 

ligibile : quod quidem comprehends omnes differentias et species 
entis possibles : quidquid enim esse potest, mtelligi potest Cum autem 
(igitur) omms cogmtio fiat per modum simihtudims, non potest tota- 
liter suum objectum mtellectus cognoscere, nisi habeat in se similitu- 
dinem totius entis et omnium differentiarum ejus. Tabs autem simili- 
tudo entis esse non potest nisi natura mfimta, quae non determinatur 
ad aliquam speciem vel genus entis, sed est universale principium et 
virtus activa totius entis, qualis est sola natura Jivina. (Cont. Gent., 
1. 2, c 98.) 

1 S. Thom., SummA. c. ad. 3. 

2 DeAnima , lib. 3. 
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n’obtenons pas la connaissance par le moyen de notre es- 
sence. La faculte de connaitre est inseparable de la subs- 
tance qui est le principe dont elle precede. Si done rien 
n’etait requis pour qu’elle exer<?4t son activite, que cette 
substance meme , nous devrions aussi , dbs le commen- 
cement de notre existence, £tre munis de toutesles connais- 
sances possibles et, de plus, 3tre toujours en etat d’embras- 
ser d’un seul regard tout l’ensemble des connaissances 
humaines. 

48. Ces considerations prouvent-elles la verity dece que 
les scolastiques enseignaient communement, a savoir que 
la connaissance, actuelle suppose, dans la raison, quelque 
chose qui n’est pas de l’essence de l’esprit et qui reste apres 
la connaissance actuelle, comme connaissance habituelle ou 
a l’etat d’habitude? Saint Thomas deduit cette conclusion de 
la proposition demontree plus haut 1 , mais les nominahstes, 
particulierement Occam et Biel, en contestent la legitimite. 
Tout en accordant que notre ame ne connait pas tout par 
son essence, lls n’ exigent cependant rien de plus que l’im- 
pression de l’objet (exterieur). Mais, comme on objectait que 
rien de corporel, m le monde exterieur, ni les representa- 
tions sensibles qui eu previennent, ne peut influer sur 
la faculte toute spirituelle, d’autres repondaient que la 
simple presence ou meme la seule existence des objets suffi- 
sait. Et quand on demandait comment on pouvait connaitre 
les cboses qui n’ existent plus ou qui n’ont pas encore retju 
l’existence, ils repliquaient que ces sortes de connaissances 
avaient leur source dans une connaissance precedente pro- 
duce par la rdalitc. Gela est assurement vrai, mais on n’a 
pas resolu, par cette reponse, la difficulty dontils’agit, etqui 
reste entiere. Faisons abstraction, pour le moment, de l’im- 
possibilite ou Ton est d’expliquer comment l’existence ou 
la presence locale d’une chose peut concourir & former en 

1 Voyez le passage cite, plus haut, n. 47, tire de : Surnm. contr. 
Cent., 1 II, c. 98. 
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nous la connaissance, sans influersur la faculteintellectuelle; 
il est toujours evident que la connaissance ainsi obtenue ne 
peut, quand elle a cesse, etre le principe d’autres connais- 
sances a moins qu’elle ne laisse dans l’esprit quelque chose 
qui nous enrende capables. Or, ce quelque chose, que peut-il 
dtre, sinon la connaissance habitdelle ou species impressa , 
dont parlent les scolastiques 1 ? 


II. 


Des id6es inures. 


49. Dans la question des idees innees, on ne regarde pas 
« l’idee » comme distmcte du concept, mais on prend ce mot 
dans un sens large. C’est la representation mtellectuelle en 
general, mais plus particulierement l’habituelle, par conse- 
quent, celle qui rend la raison capable de reproduire dans la 
perception actuelle 1’image intelligible de Vobjet. Si done il 
est prouve que cette aptitude n’ est pas constitute pari’ essence 
mdme del’esprit, mais resulte d’une qualite ou d’une forme 
distincte de l’essence, on se demande si ces formes sont 
imprimees dans la raison par la nature meme, en d’autres 
termes, si l’esprit humain est cree avec une facultd de con- 
naitre deja formee et developpee. A cette question les parti- 
sans des idees innees repondent affirmativement. 

Il est, sans doute, Evident que nous devons acquerir, par 
une application speciale, la faculte de penser certames choses 
et que nous perdons souvent l’aptitude ainsi acquise. Mais 
ne pourrait-on pas expliquer ces faits, en disant que notre 
&me possede, a la verite, cette aptitude dds le prmcipe, 
et que l’ame serait empechee seulement de s’en servirP 
Voila, en effet, ce que Platon supposait. L’ame humaine, 
d’apres sa theorie, possede, des le commencement de son 
existence, les idees de toutes choses, mais son union avec 
1 Cf. Suarez, de Angelis , ]. II, c. iu, n. 19 ss. 
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le corps l’empeche de connaitre actuellement par ces 
idees. Platon cherchait a down era cette supposition quelque 
couleur de vraisemblance en inventant le mythe bien 
connu d’apr&s lequel les times humaines, primitivement 
purs esprits, ont ete unies a des corps, contrairement 
a leur destinee naturelle , et cela eu punition de leur 
curiosite indiscrete. Ce n’est, en effet, qu’un etat violent, 
contre nature, qui puisse empecher l’4me de se servir de 
ses facultes naturelles. Si, par consequent, il est naturel 
a l’4me d’exister en un corps, on doit conclure du develop- 
pement successif de sa connaissance qu’elle n’a pas etd creee 
avec des idees toutes faites, mais avec la faculte seulement 
de se les former 1 . 

C’est en vain que Platon s’appuie sur ce fait d’experience : 
qu’un homme, interroge d’une maniere convenable, saitre- 
pondre avec justesse sur des choses qu’il n’a jamais apprises. 
La manure d’mterroger n’est convenable que si les ques- 
tions se suivent, de fapon a montrer clairement la connexion 
intime qui existe entre plusieurs propositions ; si, par con- 
sequent, on deduit une verite d’une autre, comme on fait 
en tout enseignement intelligent. Que l’homme sache done 
repondre aux questions qu’on lui pose ainsi, cela ne vient 
pas de ce qu’ii aurait su auparavant ce qu’il rfipond, mais 
de ce que la reponse lui a ete precisement suggeree par la 
maniere dont la question a ete posee 2 . L’hypothese de Pla- 
ton d’ailleurs est refutee de la maniere la plus frappante par 
•un autre fait d’experience. L’experience montre qu’un 
bomme, pnve dtesanaissance de l’organe de quelque sens, 

1 Summ., p. 1, q. 84, a. 3. De verit.., q 10, a. (3. 

2 Ordinata uiterrogatio procedit cx principus communibus per sc 
notis ad propria. Per talein autmi processum scientia causatur m 
ammo addiscentis. Unde cum verum respondet de his, de quibus se- 
cundo mterrogatur, hoc non est, quia prius ea no vent, sed quia tunc 
ea de novo addiscit. Nihil emm refert , utrum llle, qui docet, propo- 
nendo vel mterrogando procedat de principus communibus ad conclu- 
siones. Utrobique emm animus audientis certificatur de posterioribus 
per pnora. (Summa. Ibid ., ad. 3.) 
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ne peut se former des representations ni sensibles ni mtel- 
lectuelles des choses percues par ce sens. Si done les idees 
etaient innees, un aveugle-ne, par exemple, devrait avoir, 
lorsque son intelligence est parfaitement developpee, 1’idee 
des couleurs aussi bienque celle des sons. Mais l’experience 
enseigne le contraire. Nous devons done conclure de 
ce fait, qui ne souffre point d’exceptions, qu’il est propre 
cl notre &me d’acquerir successivement l’aptitude de penser, 
par des representations intellectuelles, ce qui est corporel 1 . 

Dans l’ecole cartesienne, on n’admet l’opinion de Platon 
qu’avec certaines restrictions. On n’y regarde comme innees 
que les idees les plus generates, ainsi que celles qui ont pour 
objet quelque chose de spirituel , et surtout 1’idee de 
Dieu. Nous examinerons plus tard ce qu’il faut penser, au 
point de vue de la scolastique, de ce systeme, ainsi que des 
formes ou categories a priori qu’on admet dans 1’eeole de 
Kant. 


III. 


Si nous obtenons les concepts au moyen du langage. 


SO. Avant de suivre saint Thomas dans le developpement 
de sa doctrine, nous avons h parler brievement d’une opi- 
nion qui a trouve, au commencement de notre siecle, un 
certain nombre de defenseurs. Pour donner une certaine 
vraisemblance a l’erreur que toute connaissance supersen- 
sible a sa source dans la revelation divine, M. deBonald estalle 
jusqu’& chercher dans le langage l’origine de tous les con- 
cepts. Dieu aurait revile ct Thomme, au commencement du 

1 Ibid . Cf. De verity q 10, a. 6, ou nous lisons ce qui suit : « Si 
corgunctio animae ad corpus sit naturalis, non potest esse, quod per 
earn totaliter naturalis scientia impediatur : et ita si haee opinio \era 
esset, non pateremur omnimodam ignorantiam eorum quorum sensum 
non habemus. Esset autem opinio consona lib positioni , quae point, 
ammasante corpora fuisse creatas et postmodum corporibus unitas. » 
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monde, toute connais'sance'intellectuelle par le langage, et 
•ce serait aussi par le langage que toute verite aurait ete en- 
suite transmise de generation en generation. Nous sommes 
assurement blen eloignes de nier ce qu'enseigne la foi : que 
Dieu a donne le langage ci l’honime au moment de sa crea- 
tion, et nouslaissons de c6t6 la question, si Fhomme aurait 
pu mventer'le langage suppose qu’il eut ete cree dans un etat 
imparfait et abandoune ci sespropres ressources.Nousferons 
seulement remarquer que, d’aprfesle m6me enseignement de 
la foi, l’homme a ete cree avec une intelligence deja pleine- 
ment developpee, et que ce don de la science devait prece- 
der celui du langage, sinon par le temps, du moins par une 
prionte logique. Nous croyons egalement que la transmis- 
sion de la verite, au moyen du langage, suppose toujours des 
concepts dejci puises a une autre source, de sorte que le 
commencement de toute science ne peut point se trouver 
dans le langage. 

En soutenant, au contraire, que toutes nos representa- 
tions intellectuelles, meme les premieres, ont ete engendrees 
par les paroles que nous entendons, M. deBonald,toutefois, 
ne regarde pas la raison comme une faculte absolument 
vide, avant qu’elle ait ete enrichie d’idees par le langage. II 
parle quelquefois de germes latents de pensees semblables 
aux idees innees des platoniciens, et attribue a la parole 
plutot une influence excitante que creatnce des idees. Si 
l’on a reproche a cet auteur d’aimer trop ci se servir d’ex- 
pressions figurees , au lieu d’ exposer son opinion avec 
clarte et precision et de la prouver par des arguments se- 
rieux, ce reproche a 4te aussi mente par certains ecrivains 
qui, de nos jours, ont plus ou moins adopte sa pensee. 
Ils attnbuent ci l’esprit humain 1’ aptitude de recevoir les 
idees , tandis que ces idees memes seraient engendrees 
par la parole, sans donner aucun eclaircissement sur la 
nature et la possibilite de cette generation. II suffira d’ex- 
poser ici quelques pensees de saint Augustin, pour faire 
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voir ciairement qu’il est impossible d’obtenir les concepts 
au moyen des seules, paroles. 

SI . Que notre parole exteneure, la parole que nous par- 
ions aux autres, suppose la pensee, la parole interieure , 
c’est ce qui certainement n’a pas besoin d’etre, prouve *. 
Mais la parole interieure peut-elle etre engendree en nous 
par la parole exterieure d’autrui? M. de Bonald Faffirme, mais 
c’est une assertion que nous ne pouvons pas admettre. La 
parole que nous entendons ne peut evidemment reveiller 
en nous aucune pensde, si elle n’est pas pour nous une ve- 
ritable parole, distincte du simple son, c’est-a-dire, si nous 
n’en comprenons pas la signification. Or il est impossible 
d’en connaitre la signification, si nous n’avons pas de re- 
presentation de la chose signifiee 1 2 . Lorsqu’on presente a 
un enfant le meme objet a plusieurs reprises, en repetant 
toujours le meme son, ce son peut bien devenir pour lui 
un signe qui lui rappelle l’objet, ce qui d’ailleurs peut avoir 
lieu meme pour les brutes ; mais ce son ne deviendra parole 
que s’ll devient le signe du concept par lequel ilpense Fob- 
jet. S’il n’avait pas encore pense intellectuellement la chose 
qui lui a ete montree, la parole n’eveillerait en lui, comme 
dans les brutes, qu’une representation sensible. Mais, 
quand il a deja commence a penser la chose, il rattache le 
son repete au concept, et c’est ainsi seulement que le son 
devient pour lui une parole. 

1 IUud mtrinsecum animte nostros, quod sigmficatur voce exterion 
cum verbo nostro, verbum vocatur. Utrum autem prius oonvemat 
nomen verbi rei exterion voce prolatae vel ipsi conceptui ammae mte- 
riori , nihil refert ad praesens Planum tamen est, quod lllud, quod 
sigmficatur interius in anima existens prius est quam ipsum verbum 
voce proktum, utpote causa ejus existens. (S. Thom., opusc. 13.) 

2 Verbis nisi verba non discimus , imo somtum strepitumque verbo- 
rum. Nam si ea, quae signa non sunt, verba esse non possunt, quamvis 
jam auditum verbum, nescio tamen verbum esse, donee quid signified 
sciam. Rebus lgitur cogmtis, verborum quoque cognitio perficitur, 
verbis vero auditis, nec verba discuntur. (S. Aug. de Magistro, 
c. 11.) 
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Les paroles ne s’expliquent pas elles-m ernes et ne peu- 
vent axnsi donner 1'idee qu’elles expnment a celui qui ne 
l’a pas encore. Pour demontrer cette verite, on a observe 
que les motsne sont pas des signes naturels, mais purement 
arbitraires. Le signe est natural, lorsqu’il provoque par 
lui-mtlme la representation d’un autre objet, a cause de la 
ressemblance ou d’une autre relation. Par le moyen de ces 
signes, on peut obtenir une connaissance plus ou moins 
distincte d’un objet qu’on ne connaissait pas encore. Or, 
que les paroles ne soient pas des signes de cette espece, c’est 
ce qui est evident par la raison que les paroles les plus dif- 
ferentes par le son peuvent 6tre les signes d’une misme 
chose. Quoique cette observation soit parfaitement juste, elle 
n’exprime pas, toutefois, la raison derniere de cette impos- 
sibility, et ne s’applique pas a tous les cas. II faut plutfit 
chercher cette raison en ce que nous avons dit plus haut, & 
savoir que, pour celui qui n’a pas encore pense intellectuel- 
lement ce qui est exprime par la parole, mais ne l’a percu 
que par les sens, la parole ne peut pas etre le signe d’un 
concept, mais seulement d’une representation sensible. 11 
y a sans doute des mots que nous pouvons regarder comme 
des signes naturels, comme siffler, ronfler et d’autres sem- 
blabl'es, dont le son imite la nature des choses exprimees ; 
cependant, comme ils n’imitent jamais que ce qu’il y a de 
sensible dans les choses, ils ne peuvent faire connaltre, tout 
auplus, que les phenomenes qui tombent sous les sens. Tant 
que nous n’avons pas 1 'idee de 1’ objet qu’elles signifient, les 
paroles ne sont pour nous que quelque chose de purement 
sensible. Si la raison pouvait parvemr par la parole a se 
former les premiers concepts, pourquoi les phenomenes 
sensibles de l’objet meme ne pourraient-ils pas suffire pour 
arriver au mbme but, pourquoi ne pourraient-ils pas l’y 
^Her? La parole assurement n’est pas un son purement 
sensible pour celui qui la prononce et l’entend en compre- 
nant sa signification, mais on n’y trouve pas un element 
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spirituelpar lequel ellepuisse penetrer jusqu’al’intelligence 
quin’estpas encore develop pee, pour y engendrerlapensee 
de ce qu’elle signifie. Car, si elle possedait cette vertu, 
comment pourrait-on expliquer que les paroles d’une langue 
etrangere ne sont pour nous que des sons et n’excitent point 
les idees correspondantes, meme dans 1’esprit le mieux 
cultive ? 

Quelques Remains plus recents , principalement le Pere 
Yentura, ont adouci le traditionalisme ou le systeme deM.de 
Bonald sur l’origine des idees. Ils conviennent que la rai- 
son peut se former, au moyen de l’abstraction, les concepts 
des choses qui tombent sous les sens, mais retiennent, en 
mtoe temps, que nous ne pouvons obtenir la connaissance 
de ce qui est supersensible ou par sa nature au-dessus des 
sens, que par l’enseignement positif. Les verites les plus 
hautes, telles que Dieu, la spirituality et l’immortahte de 
l’&me, la distinction de la vertu et du vice, l’homme ne peut 
les connaitre, selon eux, que par une revelation primitive, 
transmise et propagee dans le monde par le moyen dulan- 
gage. Yoici comment le Pere Ventura resume lui-m$me les 
preuves de son assertion: « Toujours est-il que, comrne ll 
(l’intellect) ne peut pas extraire Vumversel du particulier 
materiel, ct moins que ce particulier ne lui soit presente par 
les sens, de mfime il ne peut appliquer l’universel au par- 
ticulier immatyriel, a moins que ce particulier ne lui soit 
r6v6M par l’instruetion. Toujours est-il qu’il ne peut operer 
sur le neant, et que quelque chose lui venant du dehors et 
servant de matiere ct son operation, lui est toujours et aussi 
necessaire, pour appliquer la conception universelle au par- 
ticulier, que pour extraire du particulier la conception uni- 
verselle. Et puisque le particulier immateriel ne lui est fourni 
que par l’instruction, comme le particulier materiel ne lui 
est fourni que par les sens, toujours est-il, enfin, que l’ins- 
truction, pour qu’il se rende intelligibles les choses spiri- 
tuelles,lui est aussi necessaire que la sensation pour qu’il se 
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rende intelligibles les choses corporelles *. » Pour repondre 
a ce raisonnement, il suffit de considerer que si, comme 
nous l’avons demontre, la parole ne peut pas donner le con- 
cept des choses corporelles, on comprend encore beaucoup 
moins comment celui qui n’a aucune representation des 
choses supersensibles peut comprendre la parole qui les de- 
signe et s’en former, par ce moyen, le premier concept. Du 
reste, plus tard, nous demontrerons, contre Gtmther, que 
l’homme n’arrive pas h la conscience de lui-meme par la 
parole. Comment lame, par les choses sensibles, peut-elle 
s’elever jusqu’k la connaissance du supersensible? est-il vrai 
que cette connaissance demande la presence d’un objet spi- 
rituel? c’est ce que nous examinerons, en suivantles traces 
duDocteur angelique, vers la fin de ce chapitre. 

§2. On a beaucoup parle, en notre sibcle, de l’influence 
du langage.sur le developpement de l’intelligence, et nous 
sommes assurement bien eloign es d’en nier la realite ou 
d’en meconnaitre l’importance. C’est, sans doute, le moyen 
le plus excellent pour former l’intelhgence, mais il ne faut 
pas y voir 1’ unique moyen qui puisse donner a 1’ esprit son 
premier developpement. Sans doute, nos pensees gagnent 
en clarte et en precision, lorsqu’elles sont exprimdes par 
des termes propres; toutefois la veritable raison en est que 
nous confrontons ainsi les concepts presents a l’esprit avec 
ceux qui sont exprimes par les paroles . C’est par la seulement 
que les discours d’autrui peuvent contribuer d perfectionner 
notre science. Une expression ne peut nous communiquer 
une idee nouvelle que si nous voyons, par l’ensemble des 
mots dont se sert celui qui parle, quelle idee il y rattache. 
Le germe de cette connaissance nouvelle se trouve deja en 
nous par d’autres concepts, et les paroles entcndues nc 
peuvent l’y produire qu'en nous portant a comparer et 
a combiner les idees que nous possedions deja. Par qucl- 

1 La Tradition et les semi-Pelagiens de la Philosophies ch. nr 
§ 20 (vers la fin), p. 126. 
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que c6td qu’on envisage la question, on ne pourra jamais 
renverser le principe de S. Thomas : que la parole extdrieure 
a sa source dans la parole interieure, qui ne peut jamais 
provenir de la premiere. Si intime que soit la connexion de 
la parole et de la pensee, il reste toujours vrai que nous 
pouvons avoir des pensees avant d’en connaitre l’expression, 
tandis que nous ne pouvons nous servir de mots ou de pa- 
roles, sans en qvoir pense auparavant la signification. Une 
parole incomprise, nous le repetons, ne s’expliquant pas 
elle-mchne, reste pour nous un son vide de sens. On a com- 
pare quelquefois la relation de la pensee avec la parole h 
celle qui existe entre l’ame et le corps. Comme il est natu- 
ral <i Fame humaine, dit-on, d’etre et de vivredans le corps, 
ainsi est-il conforme a sa nature de donner un corps a sa 
pensee en l’exprimant par la parole. Mais, en se servant de 
cette comparaison, on ne devrait pas oublier que l’esprit 
ne vient pasdu corps et que c’est plut6t Fame qui transforme 
en corps humain les elements fournis par la nature. Il faut 
done aussi conclure que la pensee ne procede pas de la pa- 
role, et que c’est plutotla pensee qui transforme en paroles 
les sons naturals. 


IY. 


Si les id6es sont communiqu6es & l'Ame 
par un £tre sup6rieur. 


S3. Le systeme des idfes innees n’est pas, comme il 
pourrait sembler, en contradiction avec la theorie de Platon, 
qui attribue aux idees une realite distincte deschoses. Selon 
cette tbeorie, les 6tres, aussi bien que les intelligences, parti- 
cipent a cesidees eternelles, et c’est par cette participation 
que les choses possedent l’essence qui leur est propre, et les 
intelligences les concepts qui servent la connaissance. 
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Comme un corps, par exemple, est une pierre, parce qu’il 
participe & l’idee de pierre, notre raison congoit ce corps, 
parce qu’elle participe a la meme idee ’. Or, ces idees 
exergant leur influence sur les choses et sur les &mes des le 
commencement de leur existence et sans aucune interrup- 
tion, la raison doit etre par elle-meme toujours capable 
de connattre toutes choses, puisqu’elle possede constam- 
ment toutes les especes intelligibles. Aussi suppose-t-on 
que bunion de Fame et du corps est la seule raison qui 
l’empeche de les connattre actuellement 1 2 * 4 . 

Bien qu’Aristote eut demontre, par plusieurs arguments 
decisifs, que les idees ne peuvent point existerhors des cho- 
ses, on ne pouvait pas mer, d’autre part, qu’elles doivent 
avoir quelque realite anterieure h l’existence des choses et 
independante de leur etre physique C’est une verite incon- 
testable, surtout quand il s’agit de choses qui ne sont pas 
produites par une force aveugle,maisresultent d’un principe 
intelligent. L’ operation d’un etre intelligent n’est pas pos- 
sible sans idees. Avant de recevoir l’existence, les etres 
crees devaient done avoir une certaine realite ideale dans le 
createur. D’apres la philosophie arabe, sur la formation de 
laquelle le gnosticisme a eu une grande influence, Dieu n’a 
cree que le premier et le plus parfait des anges. Get ange 
ensuite crea un autre ange moins parfait et ainsi de suite, 
un ange superieur creant toujours un autre ange d’une 


1 Plato posuit formas rerum sensibilium per se sine materia subsis- 
tentes, sicut formam hominis, quam nommabat per se hominem, vel 
ideam equi, quam nommabat per se equum, et sic de altis. Has ergo 
formas separatas ponebat participari et ab amma nostra, et a materia 

corporali ab amma quidem nostra ad cognoscendum : a materia 
vero corporali ad essendum ; ut sicut materia corporalis per hoc, quod 
partieipat ideam lapidis, fit hie lapis, ita intellectus noster per hoc, 
quod partieipat ideam lapidis, sit intelligens lapidem. (5., p. 1, q. 84, 

a. 4.) 

4 Plato posuit quod intellectus hommis naluraliter est plenus omni- 
bus speciebus mtelligibilibus, sed perumonem corporis impeditur, ne 
possit in actum exire. [Ibid., a. 3.) 
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moiudre perfection, jusqu’A ce qu’enfin le dernier ange creAt 
le monde des corps. Ce createur du monde materiel aurait 
regu, d’apres Avicenne, d’un ange superieur les idees de 
tous les corps ; aussi ces idees auraient-elles ete la cause 
aussi bien de l’etre reel des choses que de l’Atre ideal, 
qu’elles possedent dans noire intelligence, ou de nos 
concepts *. 

Nous devons examiner ce systeme de plus pres, d’autant 
plus que plusieurs philosophes modernes expliquent d’une 
maniAre tout A fait semblable l’opinion attribute A saint Au- 
gustin, d’apres laquelle nous connaitrions tout par les idtes 
divines. Ils attribuent, sans doute , l’origine des choses a 
Dieu, qui seul est et peut ttre createur, mais ils croient que 
Dieu, de merae qu’il donne aux creatures l’existence, engen- 
dre aussi dans la raison, toutes les fois qu’elle connait, les 
representations dont elle a besoin. Je dis toutes les fois 
qu’elle connait; car, en ce point aussi, ils sont d’accord 
avecles philosophes arabes s . Loin d’admettre dans l’intelli- 
gence une science permanente ou habituelle, ils font inter- 
vene Dieu dans chaque acle de la connaissance, de sorte 
que Dieu produirait toujours les representations par son 
operation divine. 

34. Saint Thomas oppose principalement deux arguments 
A cette erreur. Le premier se tire de la nature de l’homme. 
Notre Ameest destmee,par sa nature mtme, a ttre unie au 
corps Elle doitetre, par consequent, constitute de maniere 
que, pendant toute la durte de cette union, elle ait besoin du 
corps pour l’exercice de son activite. Quoique la matiere 
unie A l’esprit soit elevee dans l’homme A une perfection 
qu’elle ne peut pas posseder hors de cette union, il reste 
ntanmoins toujours vrai que l’Ame n’existe pas A cause du 
corps, mais quec’est le corps, au contraire, qui est fait pour 

1 Summ.i ibid., a. 4. Cf. q. 6S ? a. 3. De vertt., q. 10, a. 6. 

2 Sumrn., ibid., a. 4. Contr. Gent., 1. 2, c. 74. 
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r&me. C’estpreciseinent en servant les toes superieurs que 
les toes inferieurs regoivent une plus haute perfection. Si 
done l’kme humaine devait recevoir, d’apres sa nature, les 
especes intelligibles d’un toe superieur, elle n’auraitpas 
besoin du corps pour les actes qui la dxstinguent ou pour la 
pensee. Par consequent, la matiere ne serait point elevee 
dans rhomme, de maniere a participer k sa vie spirituelle. 

Cet argument est si evident et trouve une confirmation si 
frappante dans toutes les oeuvres humaines, particuliere- 
ment dans les arts et dans le langage m&me, que les defen- 
seurs de la doctrine opposee se sont toujours efforces de 
montrerque, dansleur hypothese aussi, uncertain concours 
de la sensibilite est absolument necessaire pour la connais- 
sance intellectuelle. Les platoniciens disaient que Fame doit 
toe reveillee de l’assoupissement, ou elle se trouve plon- 
gee, par les impressions venues des sens et qu’elle doit 
toe excitee k contempler dans les choses ce dont, par le 
moyen des idees, elle a deja la representation. D’apres Avi- 
cenne, l’esprit est determine par les impressions sensibles 
a se tourner vers l’toe superieur qui lui communique les 
especes intellectuelles. Cette opinion est partagee aussi par 
bien des philosophes modernes, qui toutefois y melent d’or- 
dinaire l'erreur de Malebranche attnbuant k l’ame, ainsi 
tournee vers Dieu, une certaine vision directe, irreflechie de 
l’etre divin. — Saint Thomas remarque avec raison, contre 
les platoniciens, que de la sorte la connaissance sensible 
ne sert plus qu’a tirer l’kme du sommeil qui lui a fait 
oublier les verites autrefois connues et dans lequel elle se- 
rait plongee par suite de son union avec le corps, Ainsi les 
sens nel’aideraient pas dans son activity naturelle, mais la de- 
livreraient seulement d’un obstacle ou d’un lien contraire k 
sa nature. Avicenne ne peut indiquer aucune raison pour 
laquelle l’kme, lorsque du moins elle a commence k agir, 
ne pourrait pas se determiner k se tourner vers l’toe qui 
1’ illumine, ind6pendamment de toute impression des sens. 
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Si ces impressions sensibles ne sont necessaires que pour 
exciter l’ame a se tourner vers l’etre superieur, sans influer 
autrement sur la connaissance intellectuelle, on ne comprend 
pas pourquoi la raison , eveillee par les impressions d’un 
sens, ne peut pas connaitre ce qui ne peut 6tre pergu que 
par un autre sens. L’exemple de l’aveugle-ne et du sourd- 
muet de naissance prouve peremptoirement que cela n’a 
pas lieu-; l’un n’a aucune idee des couleurs , l’autre des 
sons l . 

S3. Cette opinion, combattue par saint Thomas, parce 
qu’elle est contraire a la nature de l’homme, s’accorde 
peu aussi avec l’ordre etabli dans toute la creation. Comme 
Dieu a donne aux creatures un fetre propre , quoique de- 
pendant, il leur a donn6 aussi des facultes et des forces 
qui les rendent capables d’une activite correspondante a leur 
nature. Le saint docteur, comme nous l’avons vu, distingue 
une double activite. L’une consiste en ce que dans un 6tre 
se trouve actue ou en acte quelque chose qui le perfec- 
tionne tel que la lumiere dans un corps transparent; ,de 
cette maniere on attnbue l’activite aux sens aussi bien 
qu’oi la raison, lorsqu’ils possedent deja la connaissance. 
L’autre est, au contraire, une activite par laquelle une 
chose est realisee, est faite en acte au moyen d’un cer- 
tain changement. S’il s’agit de la premiere, l’aetivite inhe- 
rente h une creature consiste dans l’aptitude de recevoir une 
perfection et d’y tendre d’une maniere quelconque. Partout 
oh se trouve l’autre activite, qui s’appelle proprement ac- 
tion, la puissance qu’elle suppose, dans l’6tre actif, est une 
force ou la capacite de realiser quelque chose. Comme 
les creatures n’existent que parce que Dieu leur donne 
et leur conserve l’etre, elles ne peuvent aussi agir que 
si Dieu concourt k leurs actes; mais cela n’empeche 
point leurs actes de leur appartenir aussi bien que leur 6tre. 


1 Summ., ibid. 
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De tout temps, il y a eu des philosophes qui niaient cette 
verite et croyaient exalter la grandeur de Dieu, en disant 
qu’il est seul actif dans tons les £tres. Ils ne comprenaient 
pas qu’ils rapetissent et abaissent ainsi le createur aussi 
bien que les creatures \ La puissance et la bonte du crea- 
teur ne se revele-t-elle pas precisement dans le don, qu’il a 
fait aux creatures, de la faculte de repandre au dehors et 
de multiplier ainsi la perfection et le bien qu’elles posse- 
dent ? Et puisque l’etre estle principe d’oii precede lavertu 
d’agir 5 , comment Dieu, en accordant aux creatures un 6tre 
propre, ne leur aurait-il pas donne en meme temps une 
activity qui leur appartint egalement? Ajoutez a cela que 
nous ne connaissons la nature des ehoses que par leurs 
effets. Si done il n’y a pas, dans les etres, un principe dont 
la nature correspond aux effets produits, toute science de- 
vient absolumeut impossible. Si Dieu seul opere en toutes 
ehoses, nous ne pouvons meme plus comprendre, par la di- 
versity des causes, la diversity des effets, cl moins de suppo- 
ser que Dieu lui-myme se transforme de la maniere la plus 
variee. Or, si tout ce que nous venons de dire, s’applique h 
tous les ytres, myme aux corps, il faut l’affirmer a plus 
forte raison de l’&me. L’activite qu’elle possede lui appar- 
tient et suppose, dans son £tre, une force ou vertu correspon- 
dante. Du reste, 1’ experience atteste a chacun de nous qu’il 
possfede, non-seulement la connaissance, mais encore une 
activity qui engendre la representation 1 2 3 par laquelle nous 
connaissons \ De mSme done que nous devons admet- 

1 Contr. Gent, 1. Ill, c. 69, ou ce point de doctrine est traite ex 
professo. 

2 Facere acta consequitur ad hoc, quod est esse actu. {Ibid.) 

3 Percipimus nos abstrahere formas umversales a conditiombus 
particulanbus, quod est facere actu intelligibilia. Nulla autem actio 
convemt alicui rei, nisi per aliquod principium formaliter ei mhae- 
rens.... Ergo oportet virtutem, quae est principium hujus actionis, esse 
aliquid in amma. (S., p. 1, q. 79, a. 4.) 

Conf. Quxst. dup. Qusebt. de Spirit, creaturis, a. 10. 
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tre dans l’homme la puissance de recevoir en lui-mfime 
la representation et de connaitre par ce moyen, de m4me 
aussi faut-il reconnaitre en lui une puissance qui soit le 
principe de cette activite *. 

56. Nous devons admettre, a la v6rite, avec nos adversai- 
res, qu’au-dessus de la raison, il y a une intelligence supe- 
rieure qui nous eclair e. Notre esprit, en effet, n’est pas in- 
telligence ou raison par tout son 6tre ; la raison n’est en 
nous qu’une faculte qui provient de l’essence. Aussi n’ar- 
rivons-nous, en cultivant cette faculte, que peu a peu k 
acquerir la science, sans po avoir jamais parvenir a la pos- 
seder dans toute sa plenitude. Or, tout ce qui en son 
genre est imparfait, mobile et n’est pas d’une maniere 
absolue, mais seulement en partie ce qu’il est, suppose ne- 
cessairement comme sa cause premibre un etre parfait, im- 
muable et absolu 2 . Toutefois, quoique nous devions recon- 
naitre un 6tre intelligent superieur & nous, il faut n&tnmoins 
attnbuer a notre raison, non-seulement la puissance de re- 
cevoir et de s’approprier les representations, mais encore la 
faculte de les engendrer. Ne voyons-nous pas, dans toute 
la nature, que les produits, les plus excellents surtout, 


4 In natura cujuslibet moventis est prineipium sufficiens ad opera- 
tionem naturalem ejusdem, et si quidem operatio ilia consistit m 
actione, adest ei prmcipium actmim, sicut patet de prmcipiis animae 
nutritive in plantis ; si vero operatio ilia consistit in passione, adest 
ei prineipium passivum, sicut patet de potentus sensitive m anima- 
libus. Homo autem est perfectissimus inter omnia mferiora moventia, 
ejus autem propria et naturalis operatio est intelligere, quae non com- 
pletur sine passione quadam, in quantum quilibet mtellectus patitur ab 
mtelhgibih : nec etiamsine actiorie, in quantum mtellectus facitintel- 
ligibilia m potentia esse mtelligibilia m actu. Oportet lgitur m natura 
hominis esse utriusque proprium, scilicet mtellectum agentem et pos- 
sibilem, et neutrum secundum esse ab amma bommis separatum. 
(Contr. Gent . , 1. II, c. 76, n. 9.) 

2 Semper emm, quod participat aliquid et quod est mobile et quod 
est maperfectum, prseexigit mte se aliquid quod est per essentiam suam 
tale, et quod immobile est et perfect urn. {Summa, ibid.) 
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ne sont pas le resultat des seules causes sup6rieures et 
generates, mais sont procrees, sous l’influence et avec le 
concours de ces causes, par des individus appartenant 4 la 
m&ne espece?La chaleur du soleil suffit pour produire des 
animalcules, des vers, tandis que les animaux plus parfaits 
ne sont engendres que par leurs semblables. Or, comme 
parmi toules les choses creees la connaissance est la plus 
noble, nous ne pouvons pas douter que la cause prochaine 
et immediate re doive en etre cherchee dans l’esprit m6me 
quila possede \ Cette raison assurement ne perd pas sa force 
probante, si par l’Gtre superieur dont notre raison depend, 
on n’entend pas seulement, comme dansle gnosticisme, un 
ange d’une nature inferieure, mais Dieu lui-meme, l’unique 
createur du corps et de l’4me. Car nous avons vu qu’il con- 
vient a la puissance creatrice de Dieu de communiquer 
aux creatures, en mtaie temps que l’etre, les forces et les 
facultes par lesquelles elles puissent agir et se perfection- 
ner. Sans doute, on peut appeler Dieu le soleil des es- 
prits, et dire, avec l’Evangile, qu’il est la lumiere qui 
eclaire tout homme venant en ce monde ; il possede ces 
titres , parce que, nous cr6ant a son image, il nous a 
donne la raison et que, selon la belle parole du psalmiste, 
il a repandu sur nous la lumiere de sa face Il est 


1 Effectus nobiliores in istis infenoribus producuntur non solum 
ab agentibus superioribus, sed requiruntur agentia sui generis .... In- 
telligere autem est nobihssimus effectus qui est m istis infenoribus. 
Non igitur sufficit ponere ad ipsum agens remotum, nisi etiam pona- 
turagens proximum. ( Contr.Gent 1 c., n. 7 — Cf. Sumni. etQuxst. 
de Spirit, creato, loc. cit.) — Uu.reste, si les naturalistcs modernes 
croient, avec plus de raison, que mSmeles animaux les moms parfaits 
ne provienaent jamais qued’un germe depose par un Mresemblable, 
cela n’affaiblit pas 1’ argument de S. Thomas, mais lui donne, au con- 
traire, une plus grande valeur. 

2 Intellectus separatus secundum nostras fidei documenta est ipse 
Deus qui est creator animae, et in quo solo beatificatur. Unde ab ipso 
amma humana lumen intellectuale participat secundum lllud Ps. tv, 7 : 
Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine. ( Summa , ibid.) 



DES CONNAISS AN CES INTELLECTUELLES. 


105 


aussi en un sens encore plus eleve la lumiere qui nous 
eclaire, en donnant aux justes la lumiere de la gr&ce et 
aux bienheureux du ciel la lumiere de la gloire. Qu’on 
n’oublie pas, cependant, que ces dons ne forment pas seu- 
lement une illumination passagere, mais des facultes per- 
manentes qui rendent lAme capable de connaitre d’une 
maniere surnaturelle *. 


V. 


En quel sens on peut dire que nous connaissons les 
choses par le moyen des idees eternelles. 


57. Les considerations qui terminentle paragraphe pre- 
cedent contiennent dej&, d’une certaine maniere, la solution 
de la question que nous posons dans celui-ci. C’est prin- 
cipalement saint Augustin qui a donne lieu a cette ques- 
tion, par ce qu’il dit de la connaissance dont la veritd eter- 
nelle et immuable serait l’objet. Toutes les fois cependant 
que saint Thomas traite ce sujet, il explique toujours les 
paroles de l’illustre Pere de 1’Eglise en ce sens que notre 
esprit est capable de connaitre la verite, parce qu’il a ete 
cree a l’image de la •verite eternelle 2 . II fait remarquer 
qu’ici, comme en plusieurs autres points, saint Augustin 
s’est approprie ce qu’il y a de vrai dans la philosophie de 
Platon, tout en ecartant ce qu’elle renfermait d’errone; 
de sorte que ce saint docteur a plutdt perfectionne la philo- 
sophie d’Aristote qu’il ne l’a combattue. Approfondissons 
davantage cette question. 

f Ibid. Qusest de Spirit, create a. 10, ad. i. 

2 Summa, ibid., a.. 5. Contr. Gent, 1. 3, c. 47. Deverit., q. 1 0, 
a. 11 ad 12. De Spirit, ereat., 1. c. opusc 70 Super Boet. de Trinit. 
m prooem. 1 et 3. 
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Pour posseder la verite, nous devons connaltre quelque 
chose d’lmmuable qui nous serve de regie dans I’apprecia- 
tion de tout le reste. Tout ce que nous percevons par des 
representations sensibles est sujct a un mouvement conti- 
nuel ; de plus le m§me objet fait sur les sens une impres- 
sion differente selon la diversite des circonstances dans les- 
quelles le spectateur se trouve place : le malade est autre- 
naent impressionne que celui qui se porte bien, quoique la 
chose qui agit sur eux soit toujours la meme. Si done lis 
n’avaient pas d’autres moyens de connaltre la nature des 
choses que les impressions sensibles, leur jugement serait 
sujet St bien des erreurs. Platon et dejh avant lui quelques 
autres philosophes avaient demontre, par cette double con- 
sideration, que la perception des sens n’est pas le moyeu 
convenable pour s’assurer de la verite. Mais Platon ne se 
laissa point entralner, comme les philosophes qui l’avaient 
precede , jusqu’a conclure que toutes les connaissances 
humaines manquent absolument de certitude. Quoi qu’il 
en soit de la perception des sens, nous avons la con- 
viction intime de posseder la verite , e’est-a-dire de 
connaltre quelque chose d’immuable, qui ne peut point 
Stre autrement que nous ne le connaissons. Aussi Platon 
concluait-il que, en dehors du sensible toujours mobile, il y a 
quelque chose d’immuable et d’eternel, e’est-ct-dire, les 
id4es, et qu’en nous-m&nes se trouve une faeulte de connai- 
tre superieure aux sens, par laquelle nous pouvons, sous 
Tinfluence des idees, contempler l’essence immuable des 
choses. 

Aristote prit une autre voie pour triompher du scepti- 
oisme. Prouvant d’abord que dans les choses sensibles il y 
avait, rnalgrd toute leur mutabilite, quelque chose qui ne 
change point, il admettait ensuite dans lime une faculty 
superieure qui saisit dans le mime objet oil les sens 
n aperpoivent que 1’ aspect muable , ce qui est perma- 
nent, e’est-a-dire, la nature et l’essence. Cette opinion dif- 
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fere essentiellement, il est vrai, de la theorie de Platon sur 
les iddes, mais elle se concilie parfaitement avec l’enseigne- 
ment de saint Augtistin sur ce point. Ce grand docteur ne 
voit pas dans les idees des Etres subsistants en eux-memes : 
les idees ne sont pour lui que les pensees eternelles de Dieu 
et, comme telles, on peutles regarder, ainsi que Platonle vou- 
lait, comme le principe de l’etre immuable des choses aussi 
bien que de la connaissance qui atteint ce c6te immuable. 
Les idees sont le principe de l’Etre des choses, parce que 
tout ce qui existe doit avoir dans les idees son archetype , 
en mEme temps que les lois de son existence. Elies sont le 
principe de notre connaissance ; car notre ame possede la 
faculte de percevoir l’element immobile des choses qui 
changent, parce que, par la lumiere de la raison, elle par- 
ticipe a la lumiere increee dans laquelle Dieu connait tout. 
Comment cela? C’est que la ressemb lance avec Dieu par 
laquelle l’homme, de preference a toutes les autres creatu- 
res de la terre, est appele 1’image de Dieu, a son dernier 
fon dement dans l’etre spirituel de notre cLme, c’est-a-dire 
dans son immatErialite, en vertn de laquelle l’&me possbde 
une vie intellectuelle distincte de la vie sensitive dont les 
organes du corps sont les instruments, et un etre indepen- 
dant du corps. De m&me qu’en Dieu l’independance absolue 
de son Etre doit 6tre consideree comme le principe de l’intel- 
ligence divine ou de la lumiere increee dans laquelle sont 
contenues toutes les idees qui sont les archetypes de toutes 
choses, de meme l’immaterialite de notre ctme, en lui 
donnant une plus grande ressemblance avec Dieu, est le 
principe de la lumfere intellectuelle qui la rend capable de 
connaitre l’essence des choses et de reproduire ainsi, d’une 
certaine fa<?on, les pensees de Dieu. 

58. En quel sens peut-on, par consequent, dire que nous 
connaissons dans les idees eternelles tout ce que nous pou- 
vons connaitre ? fividemment, c’est en ce sens seulement 
que les idees Eternelles sont le principe de notre conhais- 
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sance. Comme nous disons que nous voyons dans ie soleil, 
parce que le soleil nous eiwoie la lumiere dans laquelle 
nous voyons, et non parce que nous voyons le soleil et en 
lui les choses qui nous entourent, ainsi connaissons-nous 
les choses dans les idees eternelles, parce que Dieu, en nous 
creant a son image, a donne a notre 4m e la lumiere de la 
raison qui nous fait participer a la lumiere dans laquelle il 
connait toutes choses. Rien, dans cette proposition, ne nous 
autorise done a dire que nous contemplons en Dieu les 
idees eternelles et, dans ces idees, l’essence des choses. Ce 
mode de connaissance n’est naturel qu’h Dieu et ne peut 
4tre le partage de l’intelligence creee que par la lumiere 
surnaturelle de la gloire celeste *. 

Lorsque, par consequent, saint Augustin dit que nous ne 
connaissons pas la verite en nous-memes, mais dans la ve- 
rite immuable qui est au-dessus de nous, et que les idees 
divines sont la rfegle supreme d’apres laquelle nous jugeons 
de toute verite , sa pensee , d’apres l’interpretation de 
saint Thomas, est que nous ne pouvons juger avec cer- 
titude de la vdrite de nos connaissances que parce que 
les lois de notre intelligence correspondent aux verites eter- 


1 Cum quaentur, utrnm anima humana in ratiombus aeterms omnia 
cognoscat : dicendum est, quod aliquid m aliquo dicitur cognosci du- 
pliciter pno modo sicut m objecto cognito, sicui aiiquis videt in speculo 
ea, quorum imagines in speculo resultant et hoc modo anima in statu 
praesentis vitae non potest videre omnia m ratiombus aeterms. Sed sic 
in ratiombus aeterms cognoscunt omnia beati, qui Deum vident et 
omniainipso. Alio modo dicitur aliquid cognosci m aliquo sicut m co- 
gmtionis prmcipio : sicut si dicamus, quod in sole vnientur ea, quae 
videntur per solem Et sic necesse est dicere, quod anima humana omnia 
cognoscat m rauombus aeterms per quorum participationem omnia 
cognoscimus. Ipsum emm lumen intellectuale quod est m nobis ruhil 
est aliud quam quaedam participata simihtudo lurmrns mcreati, in quo 
continentur rationes aeternae. Unde in Ps. iv, 6^ dicitur : Multi dicunt: 
Quis ostendit nobis bona? Cui quaestiom Psalmista respondet dicens : 
Signatum est super nos lumen vultus tui y Domtne ; quasi dicat, per 
ipsam sigillationem divim luminis m nobis omnia demonstrantur. 
{Summ, 3 p. 1, q. 84, a. 5.) 
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nelles que Dieu connait l . Et certes, qu’il y ait en nousune 
participation a la lumiere divine, participation par laquelle 
nous possedons la faculte de connaitre, sans que toutefois 
nous possedions par elle la connaissance meme de la verite, 
saint Augustin le d6montre lui-m&me, en s’appuyant sur 
le fait que nous devons acquerir la science successivement 
par 1’ observation et Inexperience 2 . Le saint docteur parle, 
ll est vrai, d’une vision de la verite telle qu’elle existe non 
dans les choses, mais en Dieu seul ; cependant il a pris 
soin de nous expliquer lui-m6me sa pens^e. Cette vision 
ne doit pas 6tre confondue, d’apres saint Augustin, avec 
la connaissance naturelle de la raison que tous les homines 
possedent; c’est, au contraire, un don superieur de lagr&ce 
divine qui eleve certaines &mes pures et saintes, dbs cette 
vie, a une connaissance qui ressemble a l’intuition beati- 
fique du ciel 3 . 


1 Yoici le passage de S Aug. sur lequel on s’appuie : « Si ambo vide- 
mus, verum esse quod dicis, et ambo yidemus, verum esse quod dico; 
ubi quseso id yidemus? Nec ego utique in te, nec tu m me; sed ambo 
m ipsa, quae supra mentes nostras est, meommutabiliyentate. » Conf. 
1.12, c. 25. 

Et voici comment S. Thomas mterprete ce passage : « Quamvis 
diversa a diversis cognoscantur et credantur vera, tamen quaedam 
sunt vera, m quibus omnes homines concordant, sicut sunt pnma 
prmcipia mtellectus tarn speculativi quam practici, secundum quod 
urnversaliter m mentibus hommum divinae ventatis quasi quaedam 
imago resultat. In quantum ergo quaehbet mens, quidquid per certi- 
tudinem agnoscit, in his principns mtuetur, secundum quaede omnibus 
judicatur, facta resolutione m ipsa, dicitur omnia in divina ventate 
vel in ratiombus aeterms videre, et secundum eas de omnibus judicare.» 
(< Contr . Gent , 1. Ill, c. 47.) 

2 Numquid quia philosophi documentis certissimis persuadent, 
aeternis ratiombus omnia temporalia fieri, proptereapotuerunt in ipsis 
ratiombus perspicere vel ex ipsis colligere, quot sint animalium genera, 
quae semina singulorum? Nonne ista omnia per locorum ac temporum 
histonam quaesierunt? ( De Trmitate , 1. IY, c. 16.) 

3 Rationalis anima non omms et quaecumque, sed quae sancta et 
pura fuerit, asseritur llh visioni (scilicet rationum aeternarum), esse 
ldonea. {Lib. qq . 83, q. 66.) 
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Les scolastiques posterieurs, except^' Henri de Gand re- 
fute par Duns Scot *, n’avaient pas d’autres opinions sur 
ce point. Mais, depuis que dans l’ecole cartesienne on cher- 
che a expliquer la connaissance intellectuelle, non plus scu- 
lement au moyen des idees innees quelles qu’elles soient, 
mais par une vision de Dieu essentielle a notre esprit, beau- 
coup de savants furent peu satisfaits des doctrines de saint 
Thomas et de la maniere dont ll explique saint Augustin. 
Ils rejeterent, a la verite, certaines opinions exagerees de 
Malebranche, qu’ils regardaient comme extravagantes , 
mais ils soutenaient toujours le fond de sa theorie , la 
vision de Dieu. Cherchant a montrer, d’une part, les traces 
de ce systeme dans les ecrits de saint Augustin et de quel- 
ques autres Peres favorables comme lui a la philosophie 
platonicienne, ils s’efforcerent, d’ autre part, de prouver, 
par tous les moyens possibles, l’inanite de la theorie d’A- 
ristote que les scolastiques avaient embrassee. Cette question 
sera plus tardl’objet d’une etude approfondie ; nous aurons 
alors l’occasion de faire ressortir l’af finite de cette theorie, 
qui admet la vision de Dieu, avec le pantheisme ideahste 
des temps modernes. II nous suffit pour le moment 
d’avoir expose la doctrine de saint Thomas dans toute sa 
simplicity. 

59. Cependant, comme dans les considerations que nous 
venons de faire, nous avons rencontre une expression qui a 
ete souvent mal comprise, nous devons encore ajouter 
quelques mots pour l’expliquer. Que signifient les paroles 
de saint Thomas : que par notre raison nous participons a 
l’intelligence divine ? Le piot partidper ( participare , 
(wv^eiv) se rencontre souvent, non-seulement chez les 
scolastiques, mais encore chez les Pferes de l’Eglise, par- 
ticulierement chez les Peres grecs ; ils se servent de cette 
expression pour designer la difference qui existe entre Dieu 


' In lib. I, Dist. 3, q. 3 et lx. 
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et les creatures. Les creatures, disent-ils, n’ont Y & tre que 
par une participation a F&tre que Dieu poSsede par lui- 
mfeme ou par son essence. Evidemment, il ne s’agit ici que 
de ce qui est positif dans les creatures ou des perfections 
qu’elles possedent. Si done on appelle F|tre des creatures 
un 6tre particip6 ou emprunte (esse participatum ), on veut 
dire qu’elles ne possfedent pas l’6tre par leur essence, mais 
qn’elles Font re$u deDieu. L’6tre divin, au contraire, n’est 
pas un etre d’emprunt ; il le tient de son essence. Aussi 
est-il lAtre par excellence, lAtre subsistant par lui-meme 
(ipsum esse subsistens ). 11 est Yetre meme, parce qu’il est 
de son essence d’exister et que sa non-existence est absolu- 
ment impossible et inconcevable. Il s’appelle done aussi 
ens per essentiam , tandis que la creature prend le nom de 
ens per participationem 1 . Comme, par consequent, quelque 
chose qui a du feu en soi, sans etre du feu, n’est igne 
que par participation, ainsi ce qui possfede Fetre, et n’est 
pas Yetre par excellence ou simpliciter , n’est aussi etre 
que par participation 2 . Or, ce que nous disons de Fetre en 
soi, doit aussi s’appliquer h toutes les perfections de F6tre 
que nous pouvons concevoir comme infinies. Tout ce^ que 
Dieu est, il Fest par lui-meme, par son essence. Etant 
Yetre selon toute l’etendue de ce mot, il est aussi par ex- 
cellence la vie, l’intelligence, l’amour. Les creatures, au 
contraire, ont re$u de Dieu, avec 1’fetre, les perfections 
qu’elles possfedent. Mais, si Dieu est par essence intelli- 
gence, sagesse, puissance, il doit 6tre tout cela entierement, 


1 Deus est per essentiam suam, quia est ipspm esse ; omne autem 
aliud ens est ens per participationem, quia ens, quod sit suum esse, non 
potest esse nisi unum. (Coni. Gent., 1. U, c. 15.)- Deus solus est ens 
per essentiam , omnia autem alia sunt entia per participationem j nam 
in solo Deo esse est sua essentia* (. Ibid L 111, c. 66.) 

2 Sicut lllud quod habet ignem et non est ignis , est ignitum per 

participationem \ ita illud quod babet esse, et non est esse, est ens pei 
participationem. Deus autem est sua essentia. p. i, q. 3, 

a. 4.) , 
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par consequent, intelligence pure, puissance pure, etc. 
Dans les creatures, au contraire, ces perfections ne sont 
que des facultes ou dcs propriety, qui naissent de l’es- 
sence ou sont acquises; elles ne sont pas intelligentes, 
sages, puissantes, etc., par tout leur etre. On voit par lk 
qu’il est facile de determiner, au moyen du contraste de 
l’etre per partkipationem et de l’etre per essentiam , tous 
les autres attributs qui distinguent Dieu des creatures 
Si done, par ce contraste pris dans sa signification pleine, 
on veut exprimer la pensee que les creatures ne sont ce 
qu’elles sont que par participation a ce que Dieu est par es- 
sence, les expressions esse, vie ere. intelligere participatum 
n’indiquent passeulement que nous recevons de Dieu notre 
6tre, notre vie ct notre raison, mais encore que nous parti- 
cipons par la a des perfections qui se trouvent en Dieu se- 
lon toute leur plenitude. Ces denominations expnment 
done, enm&me temps, que nous avons une certaine ressem- 
blanceavec Dieu.Ainsi, par cette expression, on nedesigne 
pas seulement Dieu comme la cause efficiente des creatures, 
mais encore comme leur archetype ou comme leur cause 
exemplatre* . C’est un axiome ancien et incontestd que la 
cause ne peut produire que ce qu’elle possede elle-m^me, ou 
de la m£me mamere ou d’une manikre plus exceilente. 


1 Semper quod participat ahquid et quod est mobile et quod estim- 
perfectum, praeexigit ante se ahquid, quod est per essentiam suam tale 
et quod est immobile et perfectum. Amma autem humana intellectiva 
dicitur per paiticipationem intellective virtutis : cujus signum est, 
quod non tota est intellectiva, sed secundum aliquam sui partem; per- 
tmgit etiam ad mtelligentiam veritatis cum quodam discursu et motu 
arguendo ; habet etiam imperfectam mtelligentiam turn quia non omnia 
intelligit,tum quia in his, quae intelligit, de potentia procedit m actum. 
Oportet ergo esse aliquem altiorem mtellectum, quo amma juvetur ad 
intelligendum. ( Summa , p. 1, q. 79, a 4.) 

Cf. Suarez, Metaph. Disp., 28, sect. 1. 

1 Participatio idem fit per aliquam similitudinem ipsius ideas m par- 
ticipante ipsam, permodum quo exemplar participaiur ab exemplato. 
[Summa, p. 1, a. 84 , a, 4 ) 
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Comme Dieu ne pourrait produire par sa puissance des 
etres existants, s’il n’existait pas lui-m&ne, il ne pourrait 
pas non plus donner l’£tre a des creatures vivantes et rai- 
sonnables, s’il, n’etait lui-meme vie et intelligence. On 
comprend ainsi pourquoi saint Thomas trouve le principe 
de notre connaissance, non-seulement en Dieu, mais plus 
specialement dans les idees divines, et pourquoi il appelle 
la lumiere intellectuelle qui est en nous, une participate 
simihtudo de la lumiere increee. Tout ce que Dieu produit 
au dehors, il le produit par la puissance de sa volonte, mais 
son essence, qui est l’ideal supreme de tout etre, de toute 
verite et de toute bonte, lui sert de type ou de cause exem- 
plaire dans toutes ses oeuvres. Dememe que, comme etre ab- 
solu ( ens per essentiam), il donne l’existence atous les etres 
qui existent, de mtoe aussi, comme vie absolue, il commu- 
nique la vie aux etres vivants, et, comme intelligence abso- 
lue, il est le principe de la connaissance dans les etres rai- 
sonnables. Cette influence de l’etre divin, en vertu de la- 
quelle les oeuvres divines sont semblablesaDieu, est rendue 
dans les ecrits des scolastiques par le mot imprimere , et ils 
entendent en ce sens 1’ expression me taphorique de l’Ecriture 
sainte que Dieu a imprime dans nos ames comme un sceau 
la lumiere de sa face, c’est-a-dire qu’en nous donnant la 
raison, Dieu nous a rendus, seuls entre toutes les creatures, 
images de son essence 1 . 


1 Si homo participaret lumen intelligibile ab Angelo, sequeretur, 
quod homo secundum mentem non esset ad imaginem ipsius Dei, sed 
ad imaginem Angelorum, contra id quod dicitur Gen. 1 : Faciamus 
hominem ad imaginem et similitudmem nostram, i. e. ad communem 
Trimtatis imaginem, non ad imaginem Angelorum; unde dicimus, 
quod lumen intellectus agentis, de quo Anstoteles loquitur, est nobis 
immediate impressum a Deo, et secundum quod discermmus verum a 
falso et bonum a malo. Et hoc dicitur in Psalmo : Multi dicunt, quis 
ostendit nobis bona? Signatum est super nos lumen vultus tui, Domme. 
(De Spirit creat., a.. 10.) 

Augustinus posuit rationes rerum in mente divina, et quod per eas 

PHILOSOPHIC SCOLASTIQUr — T. I. 8 
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60. Que repondrons-nous maintenant aux accusations 
dirigdes contre les scolastiques a cause de cette expression 
impnmere dontils se sont servis? On accuse d’abord saint 
Thomas de ce que, au lieu d’expliquer la doctrine de saint 
Augustin, il lui aurait substitue une theorie toute diffe- 
rente. Si, en effet, comme disent les adversaries, 1’esprit 
humain connait la verite parce qu’il a et6 cred a Timage de 
Dieu, sa participation aux idees dternelles ne suppose au- 
cune influence reelle de Dieu sur notre intelligence. Cette 
influence est cependant affirmee par saint Augustin, puis- 
que, d’apres l’JEcriture sainte, il soutient que Dieu est la lu~ 
miere qui eclaire tout homme venant en ce monde. Mais 
saint Thomas repond lui-meme d cette objection dans les 
passages que nous avons citds,, et aussi plus nettement 
encore en d’autres. Comme l’esprit humain n’existe que 
par la creation, il ne persevere dans Texistence que parce 
que Dieu le conserve et il ne peut agir que si Dieu con- 
court a ses actes. Cette conservation et ce concours consti- ' 
tuent sans doute une influence reelle; de plus c’est une 
influence qui peut s’appeler a juste titre une illumination. 
Car, comme dans la creation de l’esprit, Dieu riagit pas 
seulement par sa puissance, mais encore comme la vie in- 
tellectuelle absolue, ainsi la conservation et le concours 
de Dieu ne doivent pas dtre regardes comme une influence 
de Dieu en gdneral, mais, en outre , comme une influence 
de Dieu en tant qu’il est la raison absolue ou la lumidre 
increde 1 . 


secundum mteUectum lllustratum a luce divina de omnibus judicamus 
non quidem sic quod ipsas rationes videamus; hoc enim esset impos- 
sible, nisi ipsam Dei essentiam yideremus ; sed secundum quod ill® 
aeternae rationes impnmunt in mentes nostras. (Ibid. ad. 8.) 

1 Sicut dicit Augustinus 1. 8. Super Genes, ad litt. Sicut aer illumi- 
natur a lumine praesente, quod si fuerit absens, contmuo tenebratur •’ 
lta mens illustratur a Deo, et ita etiam lumen naturale semper Deus 
causat m amma non aliud et aliud, sed idem ; non enim est causa 
fieri ejus solum, sed etiam esse ipsius. In hoc ergo continue Deus 
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61 . Bien plus grave est l’accusation dirigee contre 
l’emploi du mot participare en general. Si l’on fait 
consister le caractfere distinctif des creatures en ce qu’elles 
n’existent pas par elles-memes , mais seulement par une 
participation a 1’etre divm, n’est-on pas conduit logi- 
quement au systeme qui ne voit en toutes choses que 
l’dtre et la vie absolus diversement modifies? Chaque 
individu, considers en lui-meme, n’est plus alors qu’un 
phenomene, et Ton ne peut le concevoir comme substance 
que si on le regarde comme une partie intdgrante du 
tout ou comme identique avec l’absolu. Les scolastiques , 
ajoute-t-on, n’ech.appent pas h cette consequence, en don- 
nant au mot « etr-e par participation » le sens d’existence 
empruntee ou coniimmiquee. Dans le pantheisme aussi , 
chaque indiridu ne possede qu’un etre communique , 
puisqu’il ne subsiste pas par lui-meme, mais seulement 
par l’absolu. Combien plus encore ne prete-t-on pas le 
flanc a ces interpretations, lorsque, en outre, on cherche 
a faire comprendre cette participation des creatures a 
l’etre divin par La comparaison du feu avec les choses en- 
flammees ! 

Ainsi parlent les adversaires. Nous commencerons la 
defense par la comparaison qui termine l’aecusation. Dans 
quel but saint Thomas se sert-il de cette comparaison? Dans 
un des passages citfe, il veut demontrer que Dieu est son 
fare, c’est-a-dire que l’existence est de l’essence de Dieu. II 
s’exprime done ainsi : cc L’etre qui possede l’existence sans 
qu’illui soit essentiel d’exister, n’a pas l’dtre par lui-m£me, 
mais par participation, comme une matiere ignee, par 


operatur in mente, qa od in ipsa lumen naturale causat et ipsum dirigit, 
et sic mens non sine operatione causae primae iD suam operationem 
procedit. (Opusc. 70. Sup. Boeth de Trinit., q. 1.) 

On s’explique done aussi par la en quel sens il faut entendre les pa- 
rolesde S Thomas citees plushaut: « Secundum mtellectum nostrum 
lllustratum a luce divina de omnibus judicamus. » 
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exemple, un fer incandescent, qui n’est pas du feu, ne pos- 
sede pas le feu par lui-meme, mais ‘l’a re?u d’un autre 1 * * * . » 
Dans les autres passages; le saint docteur exprime la pensee 
que voici : Comme ce qui. est enflamme sans etre du feu, 
presuppose le feu comme sa cause, ainsi les choses aux- 
quelles l’etre n’est pas essentiel, qui peuvent, par conse- 
quent, le posseder etle perdre, presupposent un 3tre essen- 
tiellement existant comme la cause qui leur donne l’exis- 
tence 5 . Or, en s’exprimant ainsi , etablit-on l’identite 
parfaite des rapports qui existent entre Dieu et les creatures 
avec ceux que les choses enflammees ont avec le feu ? As- 
surement non; on n’afflrme par Ik rien, sinon que, dans 
les deux cas, il existe une relation de la cause k l’effet. 
Mais n’y a-t-il done qu’une relation causale? Ou bien 
faut-il accuser les Peres de FEglise de n’avoir pas reconnu 
un createur du monde, mais un simple ordonnateur d’ele- 
ments preexistants, parce qu’ils disent que l’univers n’a pu 
commencer a exister sans un auteur ou une cause, comme 
les oeuvres de Fart humain ne peuvent se former sans ar- 
tistes? Cette comparaison des saints Peres, ainsi que celle 
dont se sert le Docteur angelique, n’ont qu’un but, e’est 
de faire comprendre que Dieu est la cause de tout ce qui 
existe; ils n’ont pas l’intention d’expliquer par lk de 
quelle manikre Dieu en est la cause. Si done les expressions 
« etre par soi — etre par participation » ne determined 
pas ce mode, lorsqu’on les considere en elles-mGmes, nous 
ne devons pas chercher la pensee des scolastiques sur cette 
question dans la comparaison dont nous parlons ici, puis- 
qu’elle n’est pas faite dans ce but. II faut plutdt examiner ce 

1 Summa, p. 1, q. 3, a. 4. 

a Quod per essentiam dicitur, est causa omnium quae per participa- 

tionem dicuntur : sicut ignis est causa omnium ignitorum, in quantum 

hujus modi. Deus autem est ens per essentiam, quod est ipsum esse; 
omne autem aliud ens est ens per participationem. ( Contr . Gent., 

1. II, c 15.) De m6me dans le passage cite plus haut, 1. Ill, c. 66. 
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qu’ils enseignent ailleurs sur la creation et sur les rapports 
du monde avec Dieu. C’est lk qu’on verra comment ils en- 
tendaient cette participation au moyen de laquelle Dieu 
nous communique ce que nous sommes et ce que nous 
avons. 

Toutefois, pour qu’on puisse apprecier cette accusation, 
nous ajouterons encore une observation. L’expression « etre 
par participation » peut etre entendue, il est vrai, en deux 
sens. Elle pourrait signifler d’abord que les creatures exis- 
tent, parce qu’elles possedent quelque chose de l’etre divin, 
de sorte qu’on ne pourrait les considerer que comme des 
effets par lesquels la substance divine se modilierait elle- 
m6me, c’est-a-dire comme ses phenomenes. Cette interpre- 
tation serait evidemment pantheistique. II n’en serait pas 
ainsi dans 1’ autre interpretation, ou si l’on expliquait cette 
participation en ce sens que les creatures ayant regu l’e- 
tre de Dieu ne sont pas simplement ou absolument ce que 
Dieu est par lui-m6me, absolument ou par tout son etre, 
de sorte que, tout en possedant la vie, elles ne l’ont pas 
par elles-memes et leur vie n’est pas pure ou absolue. Pour 
ecarter ici completement le pantheisme, il suffit d’attribuer 
aux creatures un etre qui, sans exister par liri-meme ou 
par son essence, subsiste cependant en lui-meme et par 
lui-mkme, de maniere a exister veritablement et non comme 
phenomenes d’un autre etre. Car, en considerant ainsi la 
participation de Dieu par laquelle les creatures existent, on 
ne peut pas la concevoir comme une emanation de l’6tre 
divin, mais seulement comme une operation de la puissance 
divine en dehors de Dieu, par consequent comme une vraie 
creation. — Or, dans ces etudes sur la theorie de la con- 
naissance, nous avons dejk vu plus d’une fois avec quelle 
precision et quelle vigueur les scolastiques enseignaient la 
verite dont il s’agit ici, a savoir que Dieu communique aux 
creatures une existence et une operation propres, distinctes 
de son etre et de son operation, quoiqu’elles dependent tou- 
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jours de lui sous ce double rapport. Par consequent, meme 
avant d’approfondir davantage la doctrine des scolastiques 
sur la creation et sur les rapports du monde avec Dieu, nous 
pouvons d6ja repousser l’accusation qu’on s’efforce de faire 
peser sur eux. Lorsqu’en effet une expression, consideree en 
elle-meme, permet une double interpretation, il faut, sans 
doute, l’expliquer par sa connexion avec l’ensemble des au- 
tres doctrines qui ne sont pas Equivoques. 

VI. 


Si la connaissance intellectuelle a sa source dans la 
connaissance sensible et comment elle en proc6de. 


62. En adoptant le principe de l’ecole peripateticienne, 
que la connaissance intellectuelle a son point de depart 
dans la perception des sens, saint Thomas fait d’abord res- 
sortir la pensee .que, par cette theorie, Aristote a evite heu- 
reusement deux erreurs opposees ou extremes de ses devan- 
ciers. II ne supposait point, avec Democrite, que toutes nos 
connaissances s’expliquent au moyen des impressions que 
nous recevons des sens et qui ne se rapportent qu’aux phe- 
nomenes changeants des choses. II soutenait, au contraire, 
avec Platon, qu’outre la faculte de former des representa- 
tions sensibles, il doit y avoir en nous une faculty supe- 
rieure qui, etant spirituelle, n’a pas son siege en quelque 
organe du corps, mais reside dans l'ame immatdrielle. Cette 
faculte, d’apres Aristote, n’atteint pas seulement les acci- 
dents mobiles, mais aussi l’essence stable et permanente. 
D’autre pait cependant, il n’accordait pas davantage ce que 
Platon soutenait, & savoir que la perception des sens serve 
exclusivement h reveiller dans l’esprit la conscience distincte 
d’une connaissance, qui s’y trouverait deja par 1’influence de 
certaines rEalites idEales. La raison, d’aprEs Aristote, doit 
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se former elle-meme les idees ou les concepts. Cependant, 
comme, d’une part, elle serait impuissante a les former si 
elle n’etait une puissance spirituelle ayant une activite 
independante du corps, d’autre part aussi elle a besoin, 
dans l’exercice de cette activite, de ce qui lui est fourni par 
la sensibility. Les representations intellectuelles se forment 
done dans l’homme par le concours de l’intelligence et de 
la sensibility. 

Lorsque saint Thomas, expliquant cette formation, 
ajoute que le concours de la sensibilite se borne k ournir 
k la raison la matiere de ses connaissances, il ne faut pas 
entendre ce principe , comme si la connaissance sen- 
sible etait tranformee, par un certain travail, en une 
connaissance intellectuelle. Le saint docteur veut dire 
que la raison ne pourrait se former ni les concepts 
des diverses especes d’etre, ni m&me les concepts les 
plus universels, comme ceux de Tetre, del’unite, de la sub- 
stance, etc., si la sensibilite exterieure ou l’interieure ne 
lui offraient un objet dans lequel elle pourrait considerer 
ce qu’elle pense. Si, dans ce passage, ilremarque que la re- 
presentation sensible n’est pas tant la cause de la connais- 
sance intellectuelle que la matiere de la cause \ il affirme 
aussi, en un autre endroit, que la sensibilite ne peut £tre 
appeleela cause des concepts, si ce n’est dans le sens d’un 
instrument 1 2 . L’instrument ( causa mstrumentalis ), d’apres 
les anciens philosophes, est la cause qui prepare ou procure 
quelque chose dont la cause proprement dite ou principale 
a besoin pour produire son effet. 

Ces reflexions suffiront , je pense , pour £ carter un 
malentendu qui a ete l’occasion de plusieurs accusa- 

1 Non potest dici, quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta 
causa intellectualis cogmtioms, sed magis est quodammodo materia 
causa. 

2 In receptione, qua intellectus possibilis species rerum accipil a 
phantasmatibus, se habent phantasmata ut agens instrumentals et 
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tions injustes. Tout h l’heure nous etudierons plus specia- 
lement la maniere dont la connaissance intellectuelle 
procede de la connaissance sensible par l’activite de l’intel- 
ligence. 

63. Revenons maintenant aux motifs qui out determine 
saint Thomas d preferer la thdorie d’Aristote. Ces motifs 
sont dejh renfermes dans les considerations que nous 
avons faites jusqu’a present; nous pouvons toutefois les 
confirmer et les eclaircir da-vantage au moyen de plu- 
sieurs reflexions que le docteur angelique fait en d’autres 
endroits. — II s’etait appuye sur Y experience qui constate 
que l’hoinme prive d’un sens quelconque, si developpee 
que soit d’ailleurs son intelligence, nepeut point obtenir les 
idees de choses perpues exclusivement par le sens dontil est 
prrve. A cette raison xient se joindre le fait egalement cons- 
tate par 1’ experience qu’en perdant l’exercice regulier de la 
faculte de connaitre par les sens, nous perdons en mSme 
temps la faculte de nous servir par la raison des idees me- 
mes que nous avions dejci acquises. Naturellement cette ob- 
servation nes’entendpas des sens exteneurs, mais du sens 
interne dans lequel les representations repues par les sens 
exterieurs restent comme habituelles. Pour que la faculte 
de penser soit derangee dans son exercice et que l’usage de 
la raison soit trouble, ll suffit que la lesion d’un organe 
de la sensibility interne empeche la memoire et l’imagina- 
tion de s’exercer regulierement. Or, si l’usage de con- 
naissances deja acquises depend de la sensibilite, il de- 
vient par la toujours probable que l’acquisition de ces 
connaissances depend egalement de l’experience. — D’ail- 
leurs, qu’il soit naturel a 1’drne humaine d’acquerir les 
connaissances intellectuelles au moyen des sensibles, c’est 
ce qui est confirme par ce que nous observons dans 


secundanum, mtellectus vero agens ut agens prmcxpale et primurn. 
[De vent., q. 10, a. 6, ad 7.) 
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l’exercice de notre pensee. Toutes les fois que nous cher- 
chons a concevoir quelque chose intellectuellement, nous 
nous formons spontanement des representations sensibles 
pour percevoir en quelque sorte les objets dans un exemple 
ou unsymbole. Par la merne raison, nous nous servons ha- 
bituellement d’exemples et de comparaisons, lorsque nous 
voulons faire comprendre quelque chose a d’autres 1 . Comme 
dans chacune des actions d’un homme qui nous sont mises 
devant les yeux, nous pouvons considerer un principe de 
morale, ainsi notre intelligence decouvre, sous le voile des 
phenomenes per$us par les sens, l’essence des choses et 
dans cette essence la loi qui gouverne tous les etres de 
m£me espece. 

Mais, dira-t-on, pourrions-nous, a la vue d’une action 
individuelle, concevoir une maxime de morale, si nous 
n’avions pas auparavant certaines notions relatives a l’ordre 
moral ? Assurement non; mais que veut-on prouver par 
la? On voudrait conclure de cette observation que dans 
l’objet qui se presente aux sens nous ne pourrions pas non 
plus decouvrir l’essence voilee, si deja nous n’avions l’idee 
de plusieurs choses. Gela est vrai en ce sens que l’idee par 
laquelle nous concevons les 6tres d’une espece determinee, 
l’homme, par exemple, suppose deja des idees plus gdnera- 
les, comme celle de la substance et dela vie, etc. Mais est- 
on autorise par la a conclure que'l’esprit trouve deja en lui- 
m^me comme innees ces premieres idees ou qu’il a dh les 
recevoir d’ailleurs? Nullement; car ll suffit que 1’ esprit pos- 
s&de, outre la sensibility, unefaculte de connaltresuperieure, 
la raison; car ce que ces idees primitives expriment, lAtre, 
1’unite, la substance, la cause, etc., se trouve sans doute dans 
les choses mesmes. Comme nous percevons dans l’objet par 
les sens les phdnomenes qui correspondent a leur nature, 
nous connaissons aussi par la raison ce qui est exclusi- 


1 Summ., p. 1, q. 84. a 7. 
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vement du ressort de cette faculte. Comme les yeux pergoi- 
vent l’objet comme quelque chose de blanc ou de rond, etc., 
le gotit comme quelque chose de doux ou d’amer, ainsi la 
raison Ie con<?oit comme un &tre, comme quelque chose 
d ’m, comme une substance ou comme un accident, etc. , et se 
forme ainsi le concept de son essence. On pourrait objecter, 
cependant, que lacouleur et la figure, tout en se trouvant dans 
les choses, ont besom d’etre eclairees pour 6tre visibles aux 
yeux, et que de mSme la raison, pour saisir dans les choses 
ce qui constitue leur nature, a besoin d’une lumiere spiri- 
tuelle. 

Nous parlerons plus tard de cette lumiere spirituelle. 
Quelle qu’en soit la nature, rien cependant ne justifie la sup- 
position que l’&me, dfes le premier instant de son existence, 
possede & l’dtat latent la science des causes premieres, ou 
qu’elle doive Stre illuminee par une intuition habituelle 
de Dieu. 

64. Cette objection n’empeche done pas de maintenir la 
preuve que saint Thomas tirait de 1’experienee. D’ailleurs 
ce n’etait pas son seul argument ; il demontrait encore, par 
la constitution meme de la nature humaine, que nos con- 
naissances intellectuelles doivent avoir leur point de depart 
dans les perceptions sensibles. Developpons les considera- 
tions qu’il fait valoir, et etudions-les dans leurs rapports 
avec quelques autres verites. En terminant le chapitre 
precedent, nous avons constate, par 1’dtude de notre 
pensee, que nous ne connaissons les choses supersensi- 
bles, surtout les choses purement spirituelles et divines, 
qu’en les comparant aux choses sensibles. II s’ensuit 
que nous ne pouvons avoir de ces choses que des con- 
cepts plus ou moins impropres. Si cela suffit d6j& pour 
prouver que la nature et l’essence des choses sensi- 
bles forment l’objet immediat et propre de notre intelli- 
gence, cette v6rit6 se trouve confirmee par la Constitu- 
tion de notre nature. Car, comme le principe purement 
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sensible doit 6tre limite a la perception de l’objet selon 
ses phenomenes ou apparences externes, ainsi l’esprit pur 
seul pourra percevoir l’intelligible en lui-meme ou separe 
de tout ce qui est sensible. Mais ll doit 6tre propre a 
l’esprit bumain qui existe, vit et opere dans le corps, de 
percevoir l’intelligible dans le sensible et de connaitre, 
d’une maniere immaterielle, ce qui est materiel. Or l’ob- 
jet propre est aussi l’objet immediat et premier de la 
raison *. 

S’il est ainsi prouve qu’aucune intuition des choses spi- 
rituelles et divines ne precede en nous la connaissance 
intellectuelle des choses sensibles, on peut faire voir, en 
considerant la nature humaine sous un autre aspect, qu’il 
faut absolument rejeter toute espece d’idees innees. C’est 
uniquement parce que Dieu contient en lui-meme tout l’£tre 
dans sa realite la plus pure que de toute eternite il pos- 
sede par son essence meme la connaissance de toute verite. 
L’esprit cree, au contraire, bien qu’il connaisse immediate- 
ment son etre propre, ne peut connaitre les choses distinctes 
de lui-m6me, qu’au moyen des idees; par consequent, 
nous devons considerer ces idees comme des formes par 
lesquelles l’intelligence est developpee ou actuee. II peut y 
avoir, sans doute, des creatures dont les facultes se trou- 
vent pleinement developpees des le commencement de leur 
existence. Quoiqu’on n’admette plus l’opinion qui suppose, 
au-dessus du monde variable, des corps qui ne naissent 
ni ne perissent, mais perseverent sans changement dans 
leur primitive perfection ; toutefois l’idee du pur esprit qui, 
comme tel, doit avoir avec Dieu une plus grande ressem- 
blance, demande que les facultes qui ont leur principe dans 
sa substance aient d&s le commencement leur perfection 
naturelle. Par la m6me raison il convient a l’esprit humain, 
place plus basque les esprits purs, qu’il soit cree avec des fa- 

1 Cf. n. 137 et ss., ou cette preuve est plus longuement developpee- 
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cultes qui out encore besoin de se ddvelopper. Cette preuve 
parattra encore plus concluante, si nous considerons l’homme 
dans ses rapports avec la nature visible qui se transforme 
sans cesse. Quoique par la stability de son etre il differe 
essentiellement des etres qui l’entourent, il est cependant 
cree dans un corps emprunte , par la generation, a la na- 
ture materielle et est uni a ce corps dans l’unite de subs- 
tance. Cette union neserait pas possible, si Fame humaine ne 
possedait, outre les facultes mtellectuelles, des forces ve- 
getatives et sensitives qui , certainement , ne se d4ve- 
loppent que peu a peu. Si done il est possible, ce que sans 
doute personne ne contestera, que dans l’£tre cree il y ait 
des facultes mtellectuelles qui des leur origine ne sont 
pas encore developpees, nous devons, meme, en faisant 
abstraction de l’experience, supposer ces facultes dans 
l’homme, puisque toutes ses autres forces ou vertus n’ar- 
rivent que graduellement a leur perfection. La gradation 
est ainsi parfaite. L’intelligence divine n’est aucunement 
a l’etat de puissance, mais acte pur; l’intelligence de 
l’ange est une puissance actuee ou developpee des le com- 
mencement de son existence ; la raison de Fhomme enfin 
est une puissance ou une faculte qui doit encore 6tre 
developpee D’ailleurs que notre raison n’acquiere pas 
sans les representations sensibles les idees par lcsquelles 
elle se developpe, e’est ce que saint Thomas prouve 
egalement par la constitution de la nature humaine, en 


1 Consideran potest , utrum intellectus sit in actu, vel potentia, ex 
hoc quod consideratur, quomodo intellectus se habeat ad ens universale. 
Invemtur emm aliquis intellectus, qui ad ens universale se hdhet aicut 
actus totius entis ; et tabs est intellectus divirius, qm est Dei essentia 
m qua originaliter et virtualiter totum ens praeexistit, sicut in pr irna 
causa : etideo intellectus divinus non est potentiated est actus purus. 
Nullus autem intellectus creatus potest se habere ut actus respectu 
totius entis universalis, quia sic oporteret, quod esset ens infinitum : 
unde omms intellectus creatus per hoc ipsum quod est, non est actus 
omnium mtelligibllium, sed comparatur ad ipsa intelhgibilia sicut po- 
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faisant ressortir que dans l’homme le corps avec ses forces 
inferieures doit servir aux fonctions propres de l’ame ou 
de ses facultds superieures. 

65. Cette theorie sur l’origine de nos connaissances 
s’accorde si parfaitement avec tout ce que nous connaissons 
de la nature de l’homme, ainsi qu’avec les observations 
faites sur notre raaniere de penser, que probablement on 
n’aurait jamais ete tente d’etablir des doctrines differentes, 
si l’on n'avait trouve de grandes difficultes a expliquer la 
mamere dont la raison se forme, au moyen des representa- 
tions sensibles, les idees ou les concepts qui lui sont propres. 
La philosophie scolastiquea-t-elle triomphe de ces difficultes, 
et de quelle maniere? Les lecteurs pourront en juger paries 
considerations que nous exposerons dans les chapitres sui- 
vants. II s’agitd’abordd’exammer comment la raison trouve, 
dans les choses sensibles memes, ce qui est supersensible, 
comment, par le concept, elle faitsortir ce qui est essentiel de 
ce qui est contingent et accidentel, et penetre h travers les 
phenomfcnes jusqu’a l’essence. Sur ces questions, nous ex- 
poserons les doctrines des scolastiques, en etudiant leur 
theorie de l’abstraction et en recherchant la difference du 
concept et de l’idee. S’agit-il, au contraire, de connaitre, 
non plus seulement Tessence supersensible des choses sen- 


tentia ad actum. Potentia autem dupliciter se habet ad actum. Est 
enim quaedam potentia, quae semper est perfecta per actum, sicut dici- 
mus de materia corporum coelestium ; quaedam autem potentia est, 
quae non semper est in actu , sed de potentia procedit in actum, sicut 
mvemtur in generabilibus, etcorruptibihbus. Intellectusigitur angelicus 
semper est m actu suorum inteihgibilium, propter propmquitatem ad 
pnmum intellectum, qui est actus purus, ut supra dictum est (quaest. 58, 
art. 1). Intellectus autem humanus, qui est infimus m ordme intel- 
lectuum, et maxime remotus a perfectione divini intellectus, est in po- 
tentia respectu inteihgibilium; et in principio est sicut tabula rasa, 
m qua nihil est scnptum, ut Philosopbus dicit mill de Anima(text. 14). 
Quod manifeste apparetex hoc, quod in principio sumus intelligentes 
solum m potentia, postmodum autem efficimur intelligentes m actu. 
(S. Thom., 5., p. 1, q. 79, a. 2.) 
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sibles, mais encore ce qui n’apparait d’aucune maniere a 
nos sens ou le spirituel, la possibilite de le eoncevoir s'ex- 
plique deja par les premiers concepts sans lesquels les 
choses sensibles ne pourraient eitre percues intellectuel- 
lement. En analysant les concepts que nous avons des 
corps, la raison ne doit-elle pas finir par comprendre qu’elle 
combine le concept de substance avec les caracteres pro- 
pres aux corps? On pourra comprendre ainsi que le con- 
cept de la substance ne renferme pas Cssentiellement ces 
propriety des corps, et que, par consequent, on peut con- 
eevoir une substance qui ne possede pas ces proprietes. — 
L’homme n’obtient toutefois une notion plus nette de 
l’etre spirituel, ainsi que la certitude non - seulement 
de sa possibilite, mais encore de son existence, que par 
la conscience de lui-meme. Dans l’homme, en effet, le 
sensible se trouve uni au spirituel en un seul etre. Les 
scolastiques nous montreront done que l’homme, partant 
du monde sensible, peut s’elever jusqu’ci la connaissance du 
monde supersensible, parce que la mSme faculte, par la- 
quelle il peut se former des representations intellectuelles 
des choses sensibles, le rend aussi capable de se connaltre 
lui-m§me, en connaissant d’abord ses operations, et par 
ses operations son essence qui en est le principe. Ayanl 
ainsi reconnu par la nature de ses operations, de ses pen- 
sees et de ses volitions, qu’il est un Stre sensible ala foiset 
raisonnable , l’homme pourra aussi s'elever , mais seule- 
ment par des concepts impropres (4144), jusqu’a la con- 
ception plus nette de la vie purement intellectuelle des 
esprits. 

66. Mais comment obtenons-nous les idees du vrai et 
du Hen?- C’est par la conscience que nous avons de notre 
connaissance et de notre volonte (appetitus ) , repond saint 
Thpmas,* ; et nous pouvons ajouter que c’est aussi par 

1 Intellects per prius apprehendit ipsum ens, et secundario appre- 
hendit se intelligere ens, et tertio apprehendit se appetire ens • unde 
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la conscience de ce qui se passe en nous, que nous 
arrivons h l’idee du beau. La verite est, avant tout, une 
qualite de la connaissance, mais une qualite dont le con- 
cept decoule immediatement de la nature m6me de la con- 
naissance. La v6rite se trouve dans la connaissance, lors- 
qu’elle est d’ accord avec la reality. Mais qu’est-ce que la 
connaissance, si ce n’est une apprehension spirituelle ou 
une possession intellectuelle de la chose? Or nous ne pou- 
vons la concevoir comme telle, sans reconnaitre en 
m6me temps que c’est une propriety essentielle de la con- 
naissance d’etre conforme h la reality, par consequent 
d’etre vraie. 

Si done nous pensons le vrai comme quelque chose qui 
existe hors de nous, disant par exemple que nous cher- 
chons la verite, que nous connaissons le vrai, cette ma- 
niere de concevoir la verite s’explique parfaitement par la 
notion que nous venons d’en donner. Cette verite que nous 
cherchons n’est, en effet, autre chose qu’une pensee ou 
une proposition qui s’accorde avec la realitd. — De la 
m6me maniere la connaissance de notre volonte ou de 
notrefaculte appetitive nous conduit a l’idee ou au concept 
du bien. Nous concevons necessairement cette volonte ou 
cet appetit comme un mouvement ou une tendance vers 
une chose qui, sous quelque rapport, nous perfeetionne 
ou, ce qui revient au meme, par la possession de laquelle 
nous obtenons ce dont nous avons la faculte, l’ins- 
tinct ou l’aptitude- Or, voila precis ement l’idee du bien. 
Et comme dans les actes de Tintelligence nous distinguons 
entre la pensee intellectuelle et la simple perception qui 
a lieu par les sens, nous reconnaissons aussi une distinc- 
tion entre la volonte proprement dite ou les app6tits rai- 
sonnables et les appetits purement sensibles. La connais- 
sance de cette distinction renferme deja un commence- 

prinio est ratio entis, secundo ratio ven, tertio ratio bom. (5., p. i, 
q 16, a. 4.) 
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ment de la connaissance du bien moral. Nous disons un 
commencement, car la connaissance parfaite du bien moral 
suppose 1’idee du souverain bien ou de Dieu \ — Enfin, si 
nous pouvons distinguer la complaisance ou le plaisir que 
l’esprit eprouve a la seule consideration d’un objet, de la jouis- 
sance sensible d’une chose ou du plaisir que nous procure 
la connaissance de son utility nous devons obtenir aussi 
par lk l’idee du beau. Le beau, en tant qu’il existe dans 
les choses, n’est en effet rien que la qualite par laquelle 
elles plaisent al’esprit qui les contemple par cela seul qu’il 
les contemple. 

Enfin, au moyen dela doctrine dejh exposee sur la con- 
naissance par voie d’analogie et de negation, on comprend 
aussi comment les scolastiques croyaient pouvoir connaitre 
1’immuable par le muable, l’eternel par le contingent, 
l’infini par le fini, en un mot Dieu par le monde. Nean- 
moins c’est par ce point surtout qu’on croit pouvoir de- 
montrer 1’insuffisance de leur theorie des idees. Nous 
examinerons, par consequent, les difficulty qu’on leur 
oppose, surtout dans l’ecole cartesienne. 


1 Theologie der Vorzeit, 1. 1, diss. S, ch. 1. 
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CHAPITRE IY. 

DE l’aBSTRACTION. 


I. 


Notion de l’abstraction. 


67. On prouve avec evidence par la nature de l’homme 
que le premier objet de l’intelligence humaine est l’essence 
des choses materielles. Saint Thomas, apres avoir de- 
montre ce principe, en conclut qu’il doit etre propre a 
Fhomme de former ses concepts par les representations 
sensibles en se servant de l’abstraction. L’essence des choses 
materielles que nous connaissons se trouve a la v6rite en 
chacun des corps, mais nous ne la percevons pas telle qu’elle 
y existe en realite, c’est-a-dire nous ne la percevons pas avec 
tous les caractbres accidentels qui appartiennent aux indi- 
vidus. Or, connaitre une chose existant individuellement 
dans une matiere corporelle, mais non de la maniere dont 
elle y existe, c’est ce qu’on appelle abstraire l . 

Le Docteur angelique nous donne ensuite une expli- 
cation plus nette de cette definition. On pourrait objecter 
que, pour connaitre les choses existantes, ii est indispen- 
sable de concevoir par nos representations intellectuelles ce 

1 Cognoscere id quod est in tali (i. e. corporali) materia mdividuali, 
non prout est m materia, est abstrahere formam a materia individual], 
quam reprsesentant phantasmata (5., p. 1, q. 83, a. 1.) 

PHILOSOPHIE SCOLAST1QUE, — T. I. 9 
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qu’est l’individu ; car, si l’essence n’est pas dans nos repre- 
sentations telle qu’elle est dans les individus, nos connais- 
sancesne seraient pas conformes a la verity. Que repond a 
cette objection le saint Docteur ? Le mot abstraire , par son 
etymologie, est synonyme de sparer. Or, en percevant un 
objet, nous pouvons en abstraire ou separer une chose de 
deux manieres : ou en jugeant qu’elle est reellement se- 
paree de 1’ objet ; ou en considerant une seule des diverses 
choses qu’il renferme, a l’exclusion de toutes les autres. 
Lorsque, par le jugement, nous separons d’un objet une 
chose qui s’y trouve reellement, l’erreur existe sans doute 
dans cet acte intellectuel. II n’en est pas de meme, si nous 
consid^rons a part ce qui dans l’objet est reuni a d’ autres 
choses , sans porter aussi notre pensee sur ces autres 
aspects que l’objet presente, ou en les en separant, C’est 
cette mariiere de consider les choses qui constitue l’ab- 
str'action. Elle est une consequence de 1’imperfection de 
notre faculte de connaitre; aussi a-t-elle lieu non-seulement 
dans les representations intellectuelles, mais encore, bien 
que d’une manure differente, dans les perceptions des sens. 
Les sens per?oivent dans le mSme objet diverses qualites; 
chacun percoit celles qui repondent a sa nature sans at- 
teindre les autres. C’est ainsi que la vue voit les couleurs 
sans percevoir l’odeur ou le son , que l’ouie entend les 
sons sans voir les couleurs et sans avoir la sensation du 
gout. De plus, les sens exterieurs ne peuvent pas percevoir 
l’objet sans percevoir plusieurs autres choses qui s’y rat- 
tachent par le temps ou par le lieu, tandis que l’ima- 
gination le separe encore de ces circonstances et se re- 
presente des choses passees ou absentes. C’est ainsi que 
l’intelligence forme egalement ses concepts en saisissant 
dansl’objet ce dont la connaissance lui appartient, en dcar- 
tant tout le reste, par consequent, en percevant ce qui esf 
essentiel h la chose connue .sans ce qui lui est accidentel. 
En concevant l’lndividu qui est objet de la perception des 
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sens, par exemple, une pierre ou un arbre, elle detourne 
la pensee de tout ce qui est propre a la pierre ou a l’arbre 
particuliers , pour ne considdrer que ce qui est commun 
a toutes les pierres et a tous les arbres, et qui est en cha- 
que individu le principe et la loi de son dtre et de ses phe- 
nomenes. C’est aussi par ces earacteres communs que les 
choses peuvent etre connues par l’mtelligence. Or, si nous 
conceyions l’essence, d’ une part, comme un principe deter- 
minant des choses et, d’autre part, comme subsistanthors de 
ces mernes choses, ce serait l’abstraction fausse qu’on im- 
pute a Platon. Mais nous ne la conceyons pas ainsi. L’es- 
sence n’existe pas pour nous hors des choses ; elle est dans 
les mdividus dont elle determine l’etre. Voilapourquoi aussi 
la connaissance que nous avons des individus par des con- 
cepts abstraits est a la verite incomplete, mais non pas 
fausse. Comme dans un fruit nous pouvons considerer la 
couleur ou la figure sans faire attention au fruit meme et, 
vice versa , porter la pensee sur la substance du fruit sans la 
fixer sur la figure et la couleur ; nous.pouvons aussi consi- 
derer dans la couleur et dans la figure uniquement ce qui 
leur est essentiel *. 

68. Pour expliquer encore plus nettement cette percep- 
tion in tell ectuelle des choses sensibles, rappelons ici lestrois 
degres de l’abstraction, dont les scolastiques parlent fre- 
quemment. Dans la premiere, nous detournons les yeux des 
proprietes individuelles, mais nos representations renfer- 
ment encore les quality des corps qui tombent sous les 


1 .. . . Et ideo nihil prohibet, colorem intelligi nihil intelligendo 
de pomo Similiter dico, quodea, quae pertinent ad rationem speciei 
cujuslibet rei materially puta lapidis aut hominis aut equi, possunt 
consideran sine prmcipiis individualibus, quae non sunt de ratione 
speciei. Et hoc est abstrahere universale a particular! vel speciem mtel- 
ligibilema phantasmatibus, considerare scilicet naturam speciei absque 
consideration mdividualium pnncipiorum quae per phantasmata re- 
praesentantur. [Ibid. Cf. Toledo Logica. In procemium Porphyrii.) 
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sens, par exemple la chaleur, le froid, la durete, la mollesse, 
la douceur, l’amertume. Dans la seconde, nous separons 
egalement ces proprietes pour considered exclusivement les 
attributs primaires qui conviennent a tous les corps et pre- 
cedent les proprietes sensibles, c’est-a-dire la quantity l’ex- 
tension, k figure. Nous pouvons concevoir ces attributs 
sans concevoir un corps d’une espece d^terminee, bien 
que nous ne puissions pas nous les figurer dans un etrc 
incorporel. Ce n’est qu’au troisieme degre de l’abstraction 
que nous excluons tout ce qui est propre aux corps comme 
tels et que nous les pensons au moyen de representations par 
lesquelles nous pouvons aussi concevoir des choses incorpo* 
relies. Ces representations foment les concepts les plus 
universels : l’etre, l’unite, la substance, l’accident, la puis- 
sance, l’activite, la force, etc. Nous avons deja observe 
(n. 28, 63) qu’aucune representation ne peut se former sans 
ces premiers concepts. Aussi ne faut-il point entendre ces 
trois degres de l’abstraction dont nous venons de parler 
comme si, dans la formation des concepts, nous devions 
commencer par le premier degre pour proceder ensuite au 
second et au troisieme. Les concepts les plus abstraits sont, 
au contraire , les premiers par lesquels l’lntelligence pense 
chacun des objets qui lui sont presentes. En plus d’un 
endroit saint Thomas s’explique sur ce point de la ma- 
mere la plus positive \ et demontre cette verite par la na- 
ture m6me de notre faculte de eonnaitre. 

Comme la connaissance intellectuelle procede de la per- 
ception sensible qui n’attemt jamais que le particulier, la 
connaissance (sensible) des individus doit sans doute prec6- 
der la connaissance (intellectuelle) de l’universel. Mais si 
nous considerons separement la cobnaissance sensible et la 
connaissance intellectuelle, l’une aussi bien que Tautrecom- 

1 Summu, p. 1 a, 2 ac., q. 9 / 1 , a. 2; p. 1, q. S7, a. 3, ad 1. 
De Ferit., q. 10, a. 6; q. 11, a. 1, 
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mence par ce qui est plus general 1 . Notre intelligence ne 
possede pas ses connaissances des le prineipe, mais elle les 
obtienten passant de l’etat de pure potentiality a celui d’acte 
(de potentia in actum ) . Or, toute force qui se developpe ainsi 
n’arrive d’abord qu’a un acte imparfait, lequel tient en quel- 
que sorte le milieu entre la puissance et la pleine actualite. 
Done, comme la connaissance n’est parfaite que si l’objet 
est per?u avec une clarte et une precision completes , elle 
doit commencer par les representations par lesquelles nous 
pensons l’objet d’une maniere moins determinee. Or, tels 
sont precisement les concepts les plus universels. En effet, 
lorsque nous connaissons une chose qui en renferme beau- 
coup d’autres, sans toutefois connaitre le caractere propre 
de toutes, notre connaissance est indistincte et vague. 
(Test ainsi que nous pouvons percevoir non-seulement un 
tout sans ses parties, par exemple un corps sans ses mem- 
bres et ses organes, mais encore saisir en chaque objet 
ce qui lui est commun avec tous les autres sans perce- 
voir les caracteres particuliers qui distinguent les diverses 
especes. La connaissance de l’objet est done d’autant plus 
vague et indeterminee que le concept par lequel nous 
le pensons est plus universel, et, par consequent , notre 
connaissance doit commencer necessairement par les idees 
les plus universelles , puisqu’elle a un commencement 
et qu’elle n’est pas parfaite des le prineipe. Nous nous 
formons, par exemple, le concept de 1’homme, en le 
concevant d’abord comme 6tre ou substance, puis comme 
vivant, ensuite comme doue de sensibilite, et enfin comme 
substance a la fois sensible et raisonnable 2 . 


1 Cognitio smgularium est prior quoad nos quam cognitio umver- 
salium, sicut cognitio sensitiva, quam cognitio mtellectiva. Sed tam 
secundum sensum, quam secundum intellectum, cognitio magis com- 
munis est prior quam cognitio minus communis. (S., p. t, q. 83, 
a 3.) 

* Omne, quodprocedit de potentia in actum, pries per venit ad actum 
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Les scolastiques ne distinguaient done pas ces divers de- 
gr^s d’abstraction pour indiquer l’ordre dans lequel les con- 
cepts se forment, mais seulement pour determiner la diver- 
site des objets intelligibles et, par suite, 1’objet des sciences 
philosophiques qu’ils appelaient reelles pour les distinguer 
de la logique et de la morale. Ce sont la physique , les 
mathematiques et la metaphysique. La physique etudie les 
corps au point de vue des proprietes qui tombent immedia- 
tement sous les sens, et que pour cela on appelle sensibles 
de preference k toutes les autres. Les mathematiques ont 
pour objet les quantites qui , etant propres aux corps, 
peuvent bien etre connues paries sens, mais seulement 
par le moyen des proprietes sensibles dont nous venons 
de parler. La metaphysique traite de ce qui est absolu- 
ment inaccessible aux sens et cherche & comprendre le 
monde sensible avec tous ses phenomenes en le considerant 
a la lumiere des lois les plus generales, pour arnver par 
ce moyen a la connaissance du monde supersensible *. 
Bien qu’en effet la premiere perception du particulier 
soit d’autant moins parfaite que les concepts par lesquels 
nous le pensons sont plus universels, notre science toute- 
fois n’est parfaite que si nous connaissons le particulier 
avec toutes les proprietes renfermees dans le concept le 
plus complet et le plus distinct, dans ses rapports avec 


incompletum, qui est medius inter potentiam et actum, quam ad 
actum perfectum actus autem perfectus,ad quern pervemt mtellcctus, 
est scientia completa, per quam distincte et determinate res cognos- 
cuntur; actus autem incompletus est scientia imperfecta, per quam 
sciuntur res indistincte sub quadam confusione.. .. Cognoscere animal 
mdistincte est cognoscere animal in quantum est animal; cognos- 
cere autem animal disiincte est cognoscere animal m quantum 

est rationale vel irrationale Prius igitur occurnt intellects nostro 

cognoscere animal quam cognoscere hominem; et eadem ratio est, si 
comparemus quodcumque magis universale ad minus universale. 
(Ibid.) 

1 S. Thom , ibid., a. \ , ad. 2. Suarez, Metaph. Dtsp. l, sect. 2. 
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l’umversel et , a cause de cela , aussi avec F universality des 
choses. 

69. Or, dans ces considerations nous avons precis6ment 
fait ressortir le point de la doctrine de saint Thomas qui, 
pour bien des ecrivains de nos jours, suffit a lui seul pour 
faire rejeter toute la theorie des scolastiques surl’abstraction. 
D’apres cette theorie, disent-ils, l’universel serait connu 
avant le particulier. Or, comment cela est-il possible, puis- 
que nous ne pouvons trouver l’universel qu’en comparant 
les unes aux autres les choses particulieres, pour reunir 
dans un nteme concept ce en quoi elles s’accordent? 

Cette objection cependant, comme bien d’ autres, ne se 
comprend que si l’on confond la doctrine des scolastiques 
sur l’abstraction avec cette autre theorie qui, depuis Locke, 
est en vogue parmi les philosophes modernes. D’apres ce 
philosophe, l’intelligence obtient les concepts, lorsqu’elle 
porte son attention sur les representations sensibles. Eli- 
minant les differences, elle retient ce en quoi les choses 
se ressemblent, et forme ainsi, par la separation (l’analyse) 
et par la composition (synthese), des representations gene- 
rates. On oppose d’ordinaire a cette theorie que les repre- 
sentations intellectuelles ainsi formees ne se distingueraient 
essentiellement des perceptions sensibles ni par leur objet 
ni par leur principe. Si le concept se forme par la compa- 
raison de ce qui tombe sous les sens, il ne peut contenir que 
des choses perceptibles par les sens et, par consequent, il ne 
peut exprimer que l’universel des phenombnes. De plus, 
nous ne pouvons comparer par la faculte de connaitre 
superieure ce qui n’a pas ete percu par la me me faculte, 
mais seulement par une faculte inferieure. L’intelligence 
d’apres Locke, ne serait done distincte de la sensibility 
que par le nom. Ce serait toujours la meme faculte de con- 
naitre qui s’appelle sensibility tant qu’elle percoit seule- 
ment le particulier, mais qui prend le nom d’intelligence 
lorsque, par la comparaison, elle recherche et decouvre 
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ce qui est commun a plusieurs choses. S’il est, au con- 
traire, certain que l’intelligence ne permit pas seulement 
les phenomenes, mais encore atteint l’essence intime des 
choses, il est necessaire toutefois qu’elle pense cette essence 
d’abord dans l’fetre individuel, pour parvenir ensuite par la 
comparaison aux representations generates, soitde l’essence, 
soit des phenomenes. 

Voilci comment on raisonnait contre Locke, et, comme 
on supposait que, d’apres les scolastiques aussi, l’abstraction 
se fait par la comparaison de plusieurs representations sen- 
sibles, on croyait pouvoir refuter leur theorie par les mo- 
nies arguments ; cependant on aurait du s’apercevoir, par 
la difficulty meme sur laquelle on insiste, que P abstrac- 
tion des scolastiques se distingue totalement de celle 
des modernes empiriques. D’apres Locke, les premieres 
representations intellectuelles ont deja une certaine uni- 
versality , mais elles sont les moins universelles , et 
Pintelligence, en continuant l’analyse et la synthese, s’e- 
leve peu a peu jusqu’aux representations les plus hautes 
ou les plus universelles. D’apres saint Thomas, au con- 
traire, les concepts les plus universels et les plus simples 
sont aussi les premiers que nous formions. Si done le saint 
docteur s’etait expiique l’origine des concepts au moyen de 
la comparaison dont parle Locke, il se serait mis en contra- 
diction avec lui-meme de la maniere la plus manifeste ; 
mais les passages que nous avons cites pour exposer la 
nature de l’abstraction suffisent deja pour nous faire com- 
prendre combien saint Thomas etait eloigne de cette con- 
tradiction. 

Pour expliquerde quelle maniere les representations intel- 
lectuelles commencent par les plus generales , il les compare 
avec les perceptions sensibles. Lorsque, pour une cause 
quelconque, la representation est imparfaite au commen- 
cement, parexemple & cause do Peioignement del’objet ou 
parce que celui-cin’est edaire que peu a peu, Pceil ne le con- 
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nait d’abord que comma une chose indeflnie, et apres gra- 
duellement comme un etre vivant, comme un animal ou un 
homme, etc. De meme aussi la representation intellectuelle 
commence par ce qui est plus universel et se termine a une 
perception claire et nette du particular. II ne s’agit done 
pas ici d’une comparaison de di verses choses particulieres 
par laquelle on rechercherait ce qui leur est commun, mais 
d’une perception plus ou moins parfaite du m6me objet. 
Voila pourquoi les scolastiques disaient, en expliquant 
l’abstraetion, que, comme l’ceil saisit dans l’objet la couleur, 
1’ouie le son , etc. , ainsi Intelligence perfoit dans le meme 
objet ce qu’il lui appartient de connaitre, a savoir la nature 
et l’essence. Lorsqu’on ajoute que la representation par la- 
quelle nous concevons la nature de l’objet est universelle, 
on ne veut pas dire que nous cherchions d’abord en plusieurs 
choses ce qui leur est commun, pour le concevoir comme 
l’essence de l’individu, mais on veut dire que la pensee par 
laquelle nous concevons l’essence de l’individu renferme 
d’abord seulement ce qu’il a de commun avec beaucoup 
d’autres. 

On voit done ce que les scolastiques devaient repondre a 
l’objection que 1’ universel ne peut pas 6tre connu avant Ie 
particular. La representation par laquelle nous concevons 
l’essence ou la quiddite de l’objet est universelle en ce sens 
que, par le moyen de cette representation, nous pouvons 
concevoir non-seulement cet objet mdividuel, mais beau- 
coup d’autres. L’essence m£me que nous percevons par 
cette representation est universelle, paree que la meme 
essence peut exister en beaucoup de choses, non quant au 
nombre, mais quant a la nature ou auxproprietes. Neanmoins 
il ne s’ensuit pas que nous connaissions 1’ universel comme 
tel, toutes les fois que nous pensons les choses par des con- 
cepts univorsels. Autre chose est, en effet, connaitre par des 
representations universelles, autre chose connaitre distincte- 
mentl’universalite deces concepts. Autre chose estpercevoir 
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dans un objet uniquement ce qui lui est commun avec 
d’autres, autre chose savoir en meme temps que ce que 
nous en pensons lui est commun avec beaucoup d’autres ob- 
jets. Nous ne connaissons veritablement runiversel comme 
tel que si nous connaissons cette universality Dans la doc- 
trine de saint Thomas on soutient, il est vrai, que nous 
connaissons dans le particulier d’abord ce qu’il a de commun 
avec d’autres choses (ou ce que renferme le concept du 
genre), mais onny affirme point que l’universel comme tel 
(le genre) soit connu avant le particulier (l’individu) 

70. Comment arrivons-nous done a la connaissance de 
l’universel comme tel? Connaitre l’universel dans les choses, 
e’est savoir que certaines choses forment un m£me genre 
ou une m£me espece, par consequent connaitre leur accord 
en ce quileurest essentiel. Or, comme nous ne connaissons 
pas l’essence des choses immediatement, mais par le moyen 
de leurs phenomenes , on peut dire en toute v^rite que 
nous pouvons connaitre l’existence du genre ou l’uni- 
versel dans les choses, en concluant l’egalite ou 1’identite 
de l’essence de l’accord des phenomenes connus par 
l’experience. II ne faut done pas s’etonner que les sco- 
lastiques, pour expliquer l’origine des idees, parlent aussi 
de l’observation des ressemblances qui existent dans les 
choses, et nous ne dissimulerons pas que quelquesmodernes 
en parlent d’une maniere qui rappelle l’empirisme de Locke. 
Cependant on n’est pas autorise a voir cet empirisme dans 
la theorie des scolastiques. Autre chose est ne penser rien 
que des phenomenes et regarder ce qui leur est commun 
comme l’essence des choses, autre chose percevoir l’essence 
a travers les phenomenes, conclure de la ressemblance des 
phenomenes l’identite de l’essence et reconnaitre ainsi plu- 
sieurs individus comme appartenant a la m£me espece ou 
au m6me genre. 


1 Cf. Sumui., p. 1, q. 85, a. 1, ad i et 4. 
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A cela vient se joindre que, d’apres les scolastiques, la 
methode d’ observation (empirique) qui, h la verite, suppose 
la comparaison de plusieurs choses n’est pas le seul moyen 
de parvenir & la connaissance de l’universel comme tel. En 
plus d’une occasion, Suarez avertit que la similitude de l’es- 
sence qu’on trouve dans les choses de m6me esp^ce n’est pas 
tant la raison que la consequence ou le signe de leur universa- 
lity 1 . Quelle est done la raison de cette universality? Elle con- 
siste en ce qu’une essence est telle que, sans aucun change- 
ment, elle peut exister en un grand nombre d’individus ou 
qu’elle peut etre multipliee ; ce qui toutefois ne regarde d’au- 
cune mam y re l’essence divine et ne s’applique pas aux subs- 
tances spirituelles dansle meme sens qu’aux corps. Tous les 
scolastiques sont unanimes a expliquer ainsi l’universel. 
Tous, en effet, font remarquer 5 que l’universel, d’apres la 
definition d’Aristote, n’est pas une meme chose qui existe 
reellement en beaucoup d'etres, mais une chose qui est pro- 
pre d se trouver en beaucoup d'individus. Nous pouvons 
done conclure a priori, de la nature des choses pensees, l’uni- 
versalite de l’objet comme celle de nos concepts. Le concept 
d’homme serait universel, encore qu’il n’existctt sur la terre 
qu’un seul homme; en ce cas, toutefois, nous ne pourrions 
le connaitre comme tel qu’en reflechissant sur l’objet de ce 
concept ; nous pourrons ainsi comprendre qu’il ne repugne 
pas h la nature humaine qu’il y ait un grand nombre d’hom- 
mes. Voilh pourquoi ceux qui ne sont pas habitues aux me- 
ditations philosophiques, tout en pensant l’universel, ne 
connaissent pas, cependant, cette universality, toutes les fois 
qu’elle n’est pas constatee par l’observation. Ainsi, ceux qui 
ne sont pas capables de refiychir philosophiquement, ont, 
sans doute, du soleil unereprysentation non-seulement sen- 
sible, mais encore intellectuelle ; neanmoms ce concept n’est 

1 Metaph. Disp. 5, sect. 2. — De Angelis, lib. 2, c. 5, n. 5. 

2 Dans [’introduction a la Logique ou ils traitent des umversaux 
d’apres Porphyre. 
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pas pour eirx universel ou generique, parce qu’ils ne voient 
qu’un solcil et qu’ils ne peuvent pas conclure cette univer- 
salite , que l’experience ne constate pas, de la nature du 
soldi sur laquelle elle est fondee 1 . 

De ce que nous venons de dire il suit que, dans la theorie 
scolastique, la connaissance intellectuelle, quoiqu’elle ait 
pour objet l’umversel, ne suppose pas la comparaison de 
plusieurs choses particulieres et que mtaie la connais- 
sanee de 1’ universe! comme tel peut 6tre obtenue par la con- 
sideration d’un seul individu. 


II. 

Be l’lntellect possible et de l’lntellect agent. 


71. Pour expliquerla connaissance intellectuelle, lessco- 
lastiques distinguent une double faculte, Fintellect possi- 

1 Comparez les passages suivants de S. Thomas . « Universale fit 
non solum per abstractionem a pluribus mdividuis sed etiam ab uno, 
ut patet manifesto m natura soils et lunae, quae fiunt umversales per 
hoc quod mtelliguntur sine principns individuantibus. Si loquimur de 
universali, sub quo continentur plura mdrwdua vel species, ut huma- 
mtas vel ammalitas, dici potest, quod humanitas, quae est in quolibet, 
est universalis. Nam si, per impossible, unus homo tantum viveret, 
adliuc natura umushominis posset fieri universalis exeo, quod per m- 
tellecfcum consideraretur sine conditionibus mdividuantibus. (In lib. 
perch 1. JO. Cf S., p. q. 85, a. 2.) ' 

«Omms forma in smgulan existetis, 1 per quod individuatur, commu- 
ms est multis vel secundum rem, vet^cundum rationem saltern : sicut 
natura humana communis est mbps secundum rem et rationem : 
natura autem soils non est communis multis secundum rem, sed se- 
cundum rationem tantum : potest enirri natura soils mtelligi ut m 
pluribus suppositis existens; et hoc ideo quia mtellectus intelligit na- 
turam cujuslibet speciei per abstractionem a singular!. Unde esse in 
uno supposito singular! vel in pluribus est praetor intellectual naturae 
speciei. Unde servato intellectu naturae speciei potest intelhgi ut m 
pluribus existens. » (S. 9 p. 1, q. 13, a. 9.) 
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ble ( intellectus possibihs , vo’j? Suvccy.ix.6i) et 1’intellect agent 
{intellectus agens , voC? irowiToto;). Le terme intellectus pos- 
sibihs signifie que i’intelligence peut devenir quelque chose . 
Or ce qui peut devenir quelque chose doit etre passif sous 
quelque rapport. On se demande done d’ahord si l’intelli- 
gence est une faculte passive et comment elle Test. A cette 
question, S. Thomas repond avec Aristote *, en distinguant 
trois manieres dont on peut etre passif. Dans le sens le 
plus propre, celui-la seul est passif a qui l’on soustrait ce 
qui convient a sa nature ou a son inclination. En un sens 
moins strict, tout etre est passif, lorsque quelque chose lui 
est 6te, soit que par la son 6 tat s’empire, soit qu’il s’ame- 
liore. En ce sensl’homme est passif, non-seulementlorsqu’il 
devient malade ou quhl s’attriste , mais encore lorsqu’il 
guerit ou qu’il revient a la joie. Enfin celui-la aussi souffre 
ou est passif qui recoit quelque chose sans rien perdre, en 
realisant ou actuant en lui ce qu’il ne possedait d’abord 
qu’en puissance. C’est en ce dernier sens seulement que 
notre connaissance intellectuelle peut etre appelee passive, 
ou que nous sommes passifs en connaissant, car en ce 
sens c’est souffrir, ou etre passif, que se perfectionner 1 2 . 
Or, comme la connaissance n’est possible que si l’intelli- 
gence s’approprie, par la forme intelligible (species), la 
chose connue d’aprbs son etre ideal, et se transforme en 
une espbee d’image de l’objet (n. 18-23), il s’ensuit 
que le terme intellect possible designe l’aptitude de l’in- 
telligence en vertu de laquelle elle peut s’approprier 


1 De Anima, 1. 3, c. 1. 

2 Tertio dicitur ahquis pati commumter ex hoc solo, quod id, quod 
est m potentiaad aliquid, recipit lllud, ad quod erat iu poteutia, absque 
hoc quod aliquid abjiciatur : secundum quern modum omne quod 
exit de potentia in actum potest dici pati, etiam cum perficitur. Et sic 
intelligere nostrum est pati. (Summa , p. 1, q. 79, a. 2. Cf. Arist. 
de Amma, 1. 3, c. 4.) 
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l’fitre ideal de toutes les choses et, en ce sens, devenir 
tout (n. 32) 

S’il est vrai que nous devons acquerir peu a peu les con- 
cepts, la passivite de l’intelligence dont nous venons de 
parler ne p'eut 6tre contestee. De plus, meme si notre 4me 
commencait a exister avec la plenitude des idees, comme les 
anges, la simple possession des idees pourrait encore etre 
regardee comme une passion. En effet, dans l’esprit 
cree , l’idee n’est pas l’essence meme, mais une forme ou 
une qualite qui perfectionne son etre. Aussi les scolasti- 
ques disent-ils frequemment, en parlant non-seulement de 
la connaissance humaine, mais m£me de toute connais- 
sance, quelle suppose une certame passivite, en tant que le 
principe connaissant est perfectionne par la chose connue. 
Cela n’empeche pas, cependant, que la connaissance ne soit 
une veritable activite et ne constitue meme l’acte vital qui 
distingue l’esprit. Le connaissant est passif en tant que la 
chose connue lui est unie par son etre ideal, mais c’est par 
cette conjonction que se produit l’acte de la connais- 
sance, comme dans la comparaison dont se servait saint 
Thomas, le corps reluit, parce qu’il a recu en lui la lu- 
miere (n. 21). 

Dans le passage ou cette comparaison a etd expliquee, 
nous avons fait ressortir la difference de cette activite d’avec 
celle qui produitdes changements. De meme done que notre 
esprit n’est pas seulement passif, parce qu’il poss&de les 
idees comme des formes qui le perfectionnent, mais encore 
parce que, en recevant d’abord ces formes, ilsubit des chan- 
gements, de m6me aussi l’acte de connaitre est precede 
d’une operation qui produit un changementen engendrant 


1 Aristote, aprfes avoir dit qu’en notre ame, ainsi qu’en tous les dtres, 
ll faut distinguer quelque chose d’actif el quelque chose de passif, con- 
tinue ainsi : Kal forty 6 |asv tomuto; you? ra> iroEyTa ■jtywAou, o Se to •rcdtVTa 
iroteiv, ti? ofov to <pof. (De Anima, 1. 3, C. 5.) 
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les idees. Cette operation n’est autre que l’abstraction, et 
son principe est l’intellect agent. 

72. On comprend facilement pourquoi les scolastiques 
devaient supposer une telle faculte. S’il n’y a pas d’idees 
dans le sens des platoniciens, qui puissent engendrer les 
concepts en notre intelligence, si l’on ne peut adnaettre que 
les idees divines se manifestent immediatement a notre ame, 
si enfin l’lntelligence n’est pas creee avec une science con- 
naturelle et infuse, il faut necessairement supposer, comme 
le croient communement les hommes, que nous obtenons 
des choses mSmes les representations intellectuelles aussi 
bien que les representations sensibles. Or les choses ne 
peuvent engendrer les representations dans l’intelligence, 
ni telles qu’elles existent hors de l’esprit, ni telles qu’elles 
existent dans les representations sensibles, puisqu’elles ont 
et gardent toujours les caracteres de choses materielles. II 
faut done necessairement admettre un principe qui, en 
presence de l’unage sensible representant l’objet exclusi- 
vement d’apres ses phenomenes individuels et exterieurs, 
engendre dans l’intelligence l’image intelligible represen- 
tant l’universel, le necessaire et l’essentiel. Or, voila ce qui 
se fait, d’apres les scolastiques, par l’intellect agent. Son 
acte propre, disent-ils, consiste a rendre les choses mate- 
rielles ou plutdt les -representations des sens intelligibles 
ou propres a £tre connues par l’mtelligence : Facere phan- 
tasmata actu intelhgihlia. 

Nous n’avons pas besoin de revenir encore sur les raisons 
pour lesquelles les scolastiques n’attribuaient pas la genera- 
tion des idees A un etre superieur, mais a l’intelligence 
rneme et rejetaient par consequent l’intellect separe des 
philosophes arabes (n. 54). II faut cependant noter que cet 
enseignement des scolastiques montre la faussete d’une des 
accusations les plus ordinaires qu’on dirige contre leur theo- 
ne de la connaissance. « L’intelligence, dit-on, est pnmiti- 
vement d'apres les scolastiques une pure puissance : aussi 
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la comparent-ils, avec Aristote, a une table oil nen n’est 
encore ecrit [tabula rasa). Et qui doit £crire sur cette table ? 
C’est la perception des sens, puisque, dans leur systeme, 
c’estdes sens que la raison doit recevoir ses concepts. Ainsi, 
la faculte la plus noble resterait inactive et mdeterminee 
jusqu’h ce que l’activite de la faculte inferieure lui pro- 
cure son objet et sa forme. L’ intelligence ne serait done 
plus qu’un simple reservoir ou depdt des connaissances ses- 
sibles *. » 

On comprend a peine que des ecrivains serieux aient 
pu formuler et rep 6 ter une pareille accusation, s’ils ne se 
sontpas contentes de lire, dans les ouvrages des scolastiques, 
la celebre formule tabula rasa , mais qu’ils ont aussi preite 
ne fflt-ce qu’une legere attention a leur doctrine sur l’in- 
tellect possible et l’intellect agent. C’est juste parce que la 
representation sensible ne peut point mfluer directement 
sur la raison, que les scolastiques attribuaient a celle-ci une 
activite spirituelle, par laquelle l’intelligence engendre en 
elle-m&me une image intelligible correspondant a l’objet con- 
tenu dans la representation sensible. La raison, devant se 
former encore ses connaissances, existe sans doute primitive- 
ment sans les poss^der, et ressemble par consequent a une 
table rase, mais c’est la raison ou l’ intelligence meme, et non 
la sensibilite qui ecrit sur cette table. Aristote, aussi bien 
que les scolastiques, dans les textes cites, ainsi qu’enune foule 
d’autres, msiste sur la pensee qu’il est absolument impos- 
sible d’expliquer l’origine des representations mtellectuelles 
au moyen dela perception des sens, h moms de faire inter- 
vene un principe immateriel. Demontrant contre les Ara- 
bes que ce principe ne se trouve pas en dehors ou au-dessus 
de l’esprit connaissant, mais dans l’intelligence mtaie, les 
scolastiques ecartent evidemment avec la plus grande nettete 
l’erreur qui suppose que la raison recoit en elle-m&me, sans 
aucune activity propre, ce que lui fournit la sensibilit6. 


1 Froschhammer. introduction a la Philosonhis. sprt Tfr_ 
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73. On a souleve encore une autre difficulty qui par elle- 
mSme est sans importance, mais qui nous fournitl’occasion 
d’ydaircir davantage quelques points doctrinaux qui se rat- 
tachent a cette question. « Pourquoi, demande-t-on, cette 
distinction de l’intellect possible et de 1’intellect agent? 
Puisque l’intellect possible n’est pas exclusivement passif, 
pourquoi mettre encore a c6te de lui l’intellect agent? 
Pourquoi d’ailleurs la faculte active, l’intellect agent, ne 
serait-elle pas capable de s’approprier aussi les represen- 
tations qu’elle a formees , d’etre par consequent en meme 
temps intellect possible 1 . » 

Nous disons que, consideree en elle-meme, cette objection 
n’a pas d’importance. Si, en effet , l’on ne conteste pas 
que notre intelligence soit primitivement une pure faculte ou 
puissance, et si l’on accorde en meme temps qu’elle engen- 
dre au moyen de sa propre activity les concepts par lesquels 
elle connait, il importe peu qu’on distingue la faculty de for- 
mer les representations intellectuelles et la faculte de se les 
appropner comme deux puissances de la meme raison. Exa- 
minons toutefois si la distinction que les scolastiques ont 
l’habitude de faire est sans fondement. 

Avanttout, nous devons observer ce que plusieurs auteurs 
modernes semblent perdre de vue, que l’intellect agent et 
l’intellect possible ne se distinguent pas comme deux subs- 
tances qui agissent ensemble, mais comme deux facultes ou 
deux puissances qui resident dans la m6me substance. En 
traitant, plus tard, de la variete des puissances de Fame, 
nous verrons qu’elles doivent etre distinguees les unes des 
autres d’apres l’objet qui leur correspond. L’espece de F ac- 
tivity est, en effet, determinee par l’objet qui en est la cause 
et le but ; la faculte, d’ autre part, est evidemment de la 
meme espece que l’activity qui lui est propre. Par conse- 
quent, ci proprement parler , c’est par son activity qu’une 

1 Frosehhammer, loc. cit. 
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puissance se distingue d’une autre. Orune activity peut dif- 
ferer d’une autre, non-seulement par son objet, naais encore 
par sa nature intrinseque. Ainsi l’objet de la connaissance 
est le vrai, l’objet de la volonte le bien; mais en outre, abs- 
traction faite de cette diversity de l’objet , l’activite par 
laquelle nous connaissons est intrinsequement toute diffe- 
rente de celle par laquelle nous voulons. Par consequent, 
encore que l’objet soit le m£me, la nature meme de l’acti- 
vite peut justifier certaines distinctions. Or comment ne 
pas reconnaitre une distinction legitime 1A ou Fobjet est 
d’abord actue par une activite speciale , pour que cet 
objet, devenu actuel, engendre une nouvelle activite? 
Yoila precisement la difference qui existe entre l’activite 
d’une puissance active et celle d’une puissance passive. Les 
choses ne sont objet de l’mtelligence qu’en tant qu’elles 
sont intelligibles, mais elles ne deviennent intelligibles que 
par l’activite mtellectuelle que nous appellons l’abstraction. 
Devenues intelligibles, elles sont aptes a etre unies a la 
raison, selon leur etre iddal ou intelligible, et a engendrer 
ainsi l’activite par laquelle nous connaissons. C’est done 
avec raison qu’on suppose dans 1’intelligence, pour cette 
double activite, une double faculte correspondante , dont 
l’une est active et l’autre passive 1 . Assurement, comme 
le relive l’objection que nous discutons ici, l’intellect possi- 
ble est aussi actif, mais ll l’est comme toute puissance pas- 
sive, lorsque ce qui n’etait encore que possible, est devenu 
reel (n. 21). L’activite de l’mtellect possible, la connais- 
sance, differeautant de celle qui est propre a l’mtellect agent 

1 Intellects respicit suum objectum secundum communem ratio- 
nem entis,eo quod intellects possibihs est, quo est omnia fieri. Unde 
secundum nullam differenliam entium diversificatur potentia intel- 
lects possibihs. Diversificatur tamen potentia intellects agentis et 
possibihs : quia respect ejusdem objecti aliud prmcipmm oportet esse 
potentiam activam, quae facit objectum esse in actu; et aliud poten- 
tiam passivam, quae movetur ab object in act existente. ( Summa , 
p i, q. 79, a. 7. Cf. Suarez, de Amma, 1. 4, c. 8.) 
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ou de Fabstraction que l’illumination ' qui rend les objets 
visibles differe de la vision. Si done on accorde que les 
choses ne deviennent pas intelligibles par l’influence d’un 
btre superieur qui nous soit present comme un soleil spiri- 
tuel, mais par une activite inherente a la raison, il faut ad- 
mettre aussi une faculte correspondante a cette activite. En 
effet, pour poursuivreavec saint Thomas la comparaison deja 
faite, si les corps qui nous entourent n’etaient pas eclaires 
par la lumiere du soleil, mais que notre ceil repandit sur eux 
la lumibre, toutes les fois que nous le voudrions, nous de- 
vrions aussi distinguer, dans le sens de la vue, outre la 
faculte de voir, une faculte d’eclairer l . 


III. 


Determination plus precise de Fabstraction. 


74. Quoique la comparaison empruntee delalumibre qui 
eclaire les corps puisse servir a nous donner une certaine 
notion de la theorie des scolastiques sur Fabstraction, elle 
ne suffit pas toutefois pour en determiner la nature avec pre- 
cision. Aussi a-t-elle donne lieu au reproche que, dans cette 
theorie, on a cherche a couvrir le defaut de notions claires et 
distinctes au moyen d’ expressions figurees. Or cette accusa- 
tion estbien loin d’etre fondee, puisque, au contraire, pour 
determiner la nature de Fabstraction, les scolastiques se li- 
vrent a des recherches variees etprofondes. Ils rendentri- 
goureusement compte des expressions figures aussi bien 
que des termes propres dont ils se servent pour designer 
Fabstraction. 

En ce qui touche la comparaison prise de la lumibre, ils 
observent avant tout que souvent la raison mbme ou toute 


1 Super Boeth. de Trinit , q. 1. 



DE L’ ABSTRACTION. 


148 

la faculty de connaitre superieure est appelee une lumiere 
intellectuelle, mais qu’alors on prend le mot lumiere dans 
le sens le plus large , appelant lumiere tout ce qui mani- 
festo quelque chose. D’ordinaire, c’est plus particuliere- 
ment la faculte de l’esprit qui engendre les formes intellec- 
tuelles ou l’intellect agent qu’on compare a la lumiere 
materielle 1 2 . Or, sur quoi repose cette comparaison? Quelques 
philosophes, dit saint Thomas s , supposent que la lumiere 
n’est necessaire que pour eclairer l’espace qui se trouve 
entre l’ceil et l’objet. S’il en etait ainsi, la ressemblance 
consisterait uniquement en ce que, comme la lumiere est 
necessaire pour la 'vision de l’ceil, la faculte d’abstraire est 
indispensable pour la connaissance del’esprit. D’autresveu- 
lent, au contraire, que la lumiere soit requisenon-seulement 
pour eclairer l’espace intermediate, mats aussi pour rendre 
les couleurs visibles. Dans cette hypothese, la faculte d’abs- 
traire serait necessaire a la raison, non-seulement avec la 
meme rigueur, mais encore pour le meme motif que la lu- 
miere Test a l’ceil. Toutefois, de la comparaison passons h 
la chose meme qu’il s’agit d’eclaircir. 

Suarez soutient contre les thomistes que l’abstraction ne 
doit pas 6tre regardee comme une influence de la faculty 
de connaitre spirituelle ( de l’intellect agent) sur la repre- 
sentation sensible, mais comme une activite immanente de 
l’intelligence. Puisque c’est la meme &me qui connait par 
les sens et par la raison, la presence de la representation 
sensible suffit pour que la raison soit excitee a exercer son 
activity et a diriger cette activite sur l’objet per<?u par les 
sens. La representation sensible, d’apres Suarez, ne peut 
avoir d’autre influence sur l’ongine des representations 
intellectuelles; car il faut tenir rigoureusement au prin- 
cipe que rien de materiel ne peut influer sur un 6tre imma- 


1 Suarez, de Anima, 1. 4, c. 8, n. 9, 10. 

2 Summa, p. 1, q. 79, a. 3, ad 2. 
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teriel, de maniere a y produire un changement. Si done 
l’activite qui forme les concepts est designee tantdt comme 
species intelligibiles a phantasmatibus abstrahere, tant6t 
comme facere phantasmata actu intelligibilia , ces expres- 
sions ne doivent pas etre prises en ce sens que la raison {in- 
tellectus agens ) purifle la representation sensible en la de- 
pouillant de ce qu’elle a de materiel, pour la porter, ainsi 
transformee et spiritualisee, de l’imagination ou elle etait, 
dans elle-mfeme, e’est-a-dire dans l’intellect possible. L’abs- 
traction ne produit done aucun changement dans la repre- 
sentation sensible, et elle consiste uniquement en ce que la 
raison engendre en soi l’image intelligible de l’objet dont 
l’imagination possede l’image sensible. Voila ce qu’on ap - 
pelle species intelligibiles a phantasmatibus abstrahere. 
Comme, d’ autre part, l’abstraction rend intelligible pour la 
raison ce qui autrement ne pourrait etre percu que par les 
sens, l’autre expression, facere phantasmata actu intelli- 
gibilia , trouve aussi une explication suffisante. Si enfin on 
plirle d’une illumination des images que l’imagination pos- 
sede (i illuminare phantasmata ), il faut voir en cela une 
expression flguree de la meme pensee 1 . 

75. Suarez ne croyait pas s’ecarter par cette doctrine de 
l’enseignement de saint Thomas. Le Docteur angelique ob- 
serve expressement qu’on ne doit pas se figurer l’abstraction 
comme si la representation, numeriquement une et identi- 
que, etait prise dans Timagmation par l’intellect agent, et 
transportee dans la raison. Comment faut-il done la conce- 
voir ? Lorsque la faculty de connaltre superieure se tourne, 
en tant qu’intellect agent, vers l’image sensible, il resulte 
de son activite en elle-meme, en tant qu’intellect possible, 
une image intelligible qui ne represente plus l’objet de la 
representation sensible avec tous ses accidents, mais seule- 


1 Suarez, deAnima , 1. 4, c. 2. 
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mentd’apres son essence 1 . Toutefois il est une pensee ex- 
primee par le saint docteur, qui pourrait peut etre concilier 
l’opinion de Suarez avec celle qu’il combat. 

Suarez, ainsi que nous 1’ axons dit, ne veut point que, 
comme Cajetan et d’autres l’ont enseigne, l’image sensible 
puisse devenir apte, par une operation de l’intellect agent , 
k. influer sur l’intelligence pour y engendrer une image in- 
telligible. Que pense done sur cette question saint Thomas? 
II s’etait propose l’objection qu’en attribuant a l’intellect 
agent une illumination des representations sensibles, 1’in- 
tellect serait a ces representations ce que la lumiere est aux 
couleurs ; or la lumiere ne fait aucune abstraction dans les 
couleurs, mais exerce plutbt sur celles-ei une certaine in- 
fluence. A cette objection, le samt docteur repond par la 
distinction ddjh exprimee dans les paroles que nous venom 
de citer: lorsque 1’mtellect agent se tourne vers 1’image 
gravee dans 1’imagination, il se forme, dans Tmtellect 
possible, par une vertu qui lui est inherente, une image 
intelligible. Il explique ensuite plus nettement comment 
l’intellect se tourne vers 1’image sensible, et comment se 
produit enfin l’image intelleetuelle. 

La conversion constitue l’illumination qui precede l’abs- 
traction et la rend possible , tandis que la generation de l’image 
intelligible est l’abstraction m6me. Comme dans l’homme 
l’etre sensible en general est ennobli par son union avec 

* Phantasmata cum suit similitudines mdividuorum et existant in 
orgams corporeis, non habent eumdem modum existendi , quem habet 
intellects humanus (id est immaterialem) ; et ideo non possunt sua 
virtute imprimere in intellectum possibilem. Sed virtute intellectus 
agentis resultat quaedam similitudo in mtcllectu possibih cx conver- 
sione intellectus agentis supra phantasmata; qum qmdem est reprm- 
sentativa eorum, quorum sunt fihantasmata solum , quantum ad na- 
turam speciei Etperhunc modum dicitur abstrahi species mtelligibdis 
a phantasmatibus , non quod aliqua eadem numero forma, quae prius 
fuit in phantasmatibus, postmodum fiat m jntellectu posMbih, ad mo- 
dum quo corpus accipitur ab uno loco et transferor ad alterum (S., 
p. 1, q. 85, a. 1.) 
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l’etre spirituel, ainsi, les representations sensibles re^oivent 
de leur union avec la faculty de connaitre spirituelle une 
aptitude ou une disposition telle que les images intelligibles 
en peuvent 6tre abstraites. Expliquons cette pensee en nous 
servant encore de la comparaison empruntee de la lumi&re 
materielle. La figure et les couleurs se trouvent toujours 
dans les corps, mais l’oeil ne peut les apercevoir que si 
les rayons lumineux tombent sur ces corps ; elles ne 
se revelent aux sens que dans leur union avec la lumiere. 
De mfime aussi l’objet de la representation intellectuelle, 
c’est-a-dire l’essence ou la quiddite, est reellement dans la 
chose, mais, pour que cette essence soit perdue par l’esprit, 
elle doit etre separee des proprietes accidentelles qui l’ac- 
compagnent dans l’individu. Or cette separation a lieu, 
lorsque la force immaterielle de l’esprit se tourne vers la re- 
presentation sensible ; c’est par cette union avec la lumiere 
spirituelle que l’essence cachee sous les phenomenes sensi- 
bles se revele & l’intelligence. Mais, comme la figure et les 
couleurs du corps ne subissent aucun changement par suite 
de leur illumination, et comme, a proprement parler, ce ne 
sont pas elles , mais la lumiere qui, en les eclairant, en- 
gendre dans les sens la forme par laquelle nous connais- 
sons ; ainsi les representations sensibles ne sont pas trans- 
form^ par leur union avec la force spirituelle de l’intelli- 
gence , et ce ne sont pas ces representations , mais cette 
force de l’esprit ou l’intellect agent, qui produit dans la 
raison l’image intelligible 1 . 

1 L’objection est amsi formulee : 

« Abstrahere a phantasmatibus species mtelligibiles, non pertmet ad 
intellectual possibilem , sed recipere species jam abstractas; sed nec 
etiam videtur pertmere ad intellectual agentem, qui se habet ad phan- 
tasmata, sicut lumen ad colores, quod non abstrahit aliquid a colo- 
nbus, sed magis eis mfluit. Ergo nullo modo intel hgimus abstrahendo 
a phantasmatibus » 

Voici la reponse : 

« Phantasmata et lllummantur ab intellectu agenti, et lterum per 
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IY. 

Ce qui rend l’esprit capable d’abstraire. 


76. Apres ces considerations se presente tout naturelle- 
ment cette question : par quoi notre intelligence peut-elle, 
en se tournant -vers les representations sensibles, en sdparer 
tout ce qui est accidentel et pereevoir l’etre pur des choses? 
La reponse h cette question est deja contenue en ce que 
nous avons dit plus haut sur la nature et l’origine do 
nos connaissances. Nous ayons demontre que connaltre les 
choses d’ apres leur essence, c’est les connaltre d’une maniere 
immatdrielle, c’est-a-dire en tan* qu’elles ne sont pas su- 
jettes aux variations de leur existence temporelle (n. 35). 
Nous ayons egalement prouye que le principe connaissant 
possede la perfection dans la mesure que par son dtre il 
s’eloigne des imperfections propres aux choses materielles 
(n. 28). Si done les choses ne sont perpues, meme quant a 
leurs phenomenes exterieurs et accidentels, que par les 
etres de la nature dans lesquels l’imperfection de l’existence 
materielle commence deja a disparaitre , elles ne sont con- 
nues, d’ apres leur essence immuable, que par l’esprit qui 
peut exister sans le corps et, existant dans le corps, peut 
operer sans les organes du corps'.-Tandis que les autres for- 


•virtutem mtellectus agentis species mtelligibiles abstrahuntur. lllunu- 
nanturquidem, quia sicut pars sensitiva ex conjuncti’one ad mtellectum 
‘efficitur virtuosior; ita phantasmata ex virtute mtellectus agentis red- 
duntur habilia, ui ab eis mtentiones mtelligibiles abstrahantur. Abstra- 
hit autem mtellectus agens species mtelligibiles a phantasmalibus, in 
quantum per virtutem mtellectus agentis, accipere possumus in nostra 
consideration naturas specierum sine mdividualibus conditionibus, 
secundum quarum similitudines , mtellectus possibilis mformatur. » 
(A., p. 1, q. 85, a. 1.) 
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ces de Tame sont liees aux organes du corps de maniere h ne 
pouvoir s’exercer qu’au moyen de ces organes, la faculte 
de connaitre et de vouloir intellectuellement, bien que ne- 
cessairement pr6c£dee de la perception des sens, en est 
totitefois independante parce que ses actes s’accomplissent 
dans l’essence spirituelle de F&me et non dans un organe du 
corps. C’est par cette liberte dans son action que resprit est 
capable de separer, dans la perception des choses, l’essence 
de ce qui est accidentel, et F esprit possede une pareille li- 
berte dans Faction, parce que, dans son &tre aussi, ilne d6- 
pendpas du corps. L’immaterialite de l’esprit est done la 
source et le fondement de la faculte d’abstraire \ 

77. On a aussi soulev6 la question, comment l’mtelli- 
gence (en tant qu’intellect agent) peut engendrer en elle- 
meme (en tant qu’intellect possible) les concepts des choses, 
si deja, a priori, elle n’avait pas certaines connaissances. 
Une force vitale sans objet et sans exereice est inconce- 
vable, dit-on; on ne trouve rien dans la nature qui ait 
quelque analogie avec la raison primitivement vide de con- 
naissances (ta b ula rasa). Saint Thomas semble Favoir senti, 
dit-on encore; aussi parle-t-il des premiers concepts 
comme d’une semence de toute science naturelle qui pre- 
existe dans Fame 1 2 . Cependant ll n’a pas su formuler 


1 Hoc ipsum, quod lumen xntellectus agentis, non est actus alicujus 
organicorporei, per quod operetur sufficitad hoc, quodpossit separare 

species mtelligibiles a phantasmatibus (De Spirit . create a. 10, 

ad 6.) 

Ex hoc contmgit, quod ab essentia animae aliqua potentia fluit, quae 
non est actus corporis , quia essentia animae excedit corporis propor- 
tionem . unde non sequitur, quod potentia sit immaterialior quam 
essentia, sed ex lmmaterialitate essentiae sequitur immaterialitas po- 
tentiae. [Ibid., a. 11, ad 12.) 

2 Piaeexistunt in nobis quaedam semina scientiarum, scilicet pnmae 
conceptions, quae statim lumme mtellectus agentis cognoscuntur per 
species a sensibilibus abstractas, sive sint compiexa ut ratio entis et 
unius et hujusmodi, quae statim mtellectus apprehendit. (De verity 
q. 11, a. 1, de Magistro.) 
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avec nettete, ni prouver solidement cette theorie dune 
science primitive ou innee, mais restreinte a cer tames no- 
tions primaires 1 . 

Toutefois, dans le traite auquel on fait allusion, saint 
Thomas ne parle pas pr6cisement de la premifere origine 
de nos connaissances, mais plutftt de la maniere d’aug- 
menter notre science par l’etude personnelle ou par l’en- 
seignement extdrieur. II soutient done que cet accroissement 
des connaissances n’est possible que si nous connaissons 
immediatement avec une pleme certitude certaines ventes, 
aussitbt qu’elles se presentent a l’esprit, sans recherches 
prealables et sans aucune instruction venant du dehors. II 
faut que par la connaissance de ces ventes nous possedions 
dejk en nous un commencement de science. Gependant, 
dans les paroles citees, il rappelle la theorie sur 1’origine 
des concepts qu’il avait developpee ailleurs. Selon cette 
theorie, toute conception intellectuelle d’un objet commence 
par les premiers concepts par lesquels nous le concevons 
comme Stre, comme un, comme substance, etc., et elle se 
complete etseperfectionne lorsque, partant de ce que l’objet 
a de commun avec d’autres, nous progressons vers la con- 
ception distincte de ses caract^res propres. Tandis que nous 
devons acquerir au moyen de 1’ experience et de l’obser- 
vation les concepts par lesquels les choses sont nettement 
percues selon leur genre et leur espece, nous possedons au 
contraire les premiers concepts, sans lesquels tous les au- 
tres sont impossibles, aussitbt que Fintelligence commence 
a exereer son activite. Mais peut-on dire que nous possb- 
dions ces concepts a priori et avaht de pcrcevoir aucun 
objet determine ? C’est ce que saint Thomas, en traitant de 
1’ origine de nos concepts, nie de la maniere la plus expresse. 
II declare que l’intelligence est primitivement une pure fa- 
culty , semblable a une table sur laquelle rien n’est encore eent, 


1 Froschhammer, loc. eit. 
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et qu’elle recoit les concepts les plus universelsd^s que, dans 
la perception des choses sensibles, elle commence a agir.Et 
qu’enseigrie-t-il autre chose dans le passage qu’on nous 
oppose ? II dit, a la veritd, qu’avant d’apprendre nous avons 
dej k en nous les premiers concepts, qui sont en quelque 
sorte le germe ou la semence de toutes les sciences ; mais 
il ajoute aussi que nous les possedons, en tant que ces con- 
cepts sont connus par nous, au moyen de 1’ abstraction des 
choses sensibles, immediatement, c’est-a-dire aussitftt que 
la raison commence a agir : Quce statim lumine intellectus 
agentis cognoscuntur per species a sensibihbus abstractas . 
Or, s’ils sont obtenus par voie d’ abstraction, ils n’existent 
pas en nous a priori , et ce ne sont pas les concepts, mais 
la seule faculte de les former et de les recevoir, que dans le 
sens propre nous pouvons appeler mnee. Yoila pourquoi, 
en un autre passage, qu’on nous oppose egalement, le 
saint docteur ne dit pas absolument que la science nous 
soit innee par l’intellect agent, mais seulement quelle Test 
d’une certaine mamere (quodammodo), a savoir en ce sens 
que par la lumiere de l’intellect agent nous sommes ca- 
pables d’abstraire les images mtelligibles des choses per- 
cues par les sens 1 . 

78. Pour le lecteur libre de prejuges, il ne peut doncy 
avoir aucun doute sur la pensee de saint Thomas. Nean- 
moins, comme, dans le passage que nous venons d’dtudier, 


1 Apres avoir refute les empinques et les partisans des ideesinnees, 
saint Thomas expose brievement l’opmion d’Aristote qu'il pr6fere et 
conclut amsi : 

(cEt secundum hoc verum est, quod scientiam a sensibihbus mens 
nostra accipit; mhilommus tamen ipsa amma m se similitudines 
rerum format, m quantum per lumen intellectus agentis efficiuntur 
formae a sensibus abstractae intelhgibiles actu , ut intellectu possibih 
recipi possint Et sic etiam m lumine intellectus agentis nobis est quo- 
dammodo omms scientia ongmaliter indita, mediantibus umversalibus 
conceptiombus, quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur.... 
[De Vent., q. 10, a. 6 ) 
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la premiere science est comparee a une seinence, nous re- 
pandi’ons de nouvelles lumieres sur tout ce que nous avons 
dit, en recherchant le sens precis de cette comparaison. 
Saint Augustin, dans un passage devenu celebre, distingue 
les effets dont la cause est dans les creatures, de ceux dont 
la cause est cachee en Dieu. Ces derniers ne presupposent 
dans les creatures qu'une puissance obedientielle [potentia 
obedientiahs), c’est-a-dire une aptitude en vertu de laquelle 
il est possible que Dieu opere en elles, tandis que les pre- 
miers supposent dans les creatures des proprietes telles que 
1’ activity meme des creatures puisse realiser quelque chose 
en elles. Ces proprietes furent appelees par saint Augustin 
rationes semmales , et les scolastiques en font l’objet de 
recherches etendues 1 . Or voyons comment saint Thomas 
rattache a la theone sur l’origine des connaissances ce 
qu’il enseigne sur ces raisons seminales avec Scot et 
avec presque tous les scolastiques celebres. Sur l’origine 
ainsi que sur la propagation des choses, on trouve deux 
opinions extremes qui cependant conduisent toutes deux a 
la meme erreur. Certains philosophes pensent que l’activitd 
des creatures (les forces naturelles) ne sert qu’a preparer la 
matiere, pour que celle-ci puisse recevoir la forme qui doit 
6tre produite , dans la matiere preparee , par un etre 
superieur. D’autres soutiennent, au contraire, que les for- 
mes se trouvent dejk dans la matiere meme, de sorte que 
l’activite des creatures se borne a ecarter les obstacles qui 
emp^chaient les formes cachdes de se manifester. Dans l’une 
et l’autre opinion on ne reconnait pas suffisamment la va- 
leur de l’activite ou des forces que Dieu a mises dans les 
creatures. Dans la seinence, par exemple, la forme de la 
plante ou son principe vital determine ne preexiste pas en 
acte ou comme reel, mais seulement en puissance ou 

1 Voyez les Commentaires de ce passage. Mag. Sent., lib. 2, dist. 
17 et 18. 
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comme possible; c’est-a-dire, telle est la nature de la se- 
mencequela forme ynait spontanement sous une influence 
correspondante venant du dehors. Cette influence, toutefois, 
ne consiste pas dans F operation de Dieu ou d’un ange, mais 
dans Faction des forces que Dieu a mises dans les crea- 
tures et qu’il y conserve et dirige. 

En parlant de l’origine de nos connaissances, quelques 
philosophies supposent qu’elles sont formees en nous par 
l’influence d’un etre superieur. Ils n’attribuent a l’esprit 
qu’une certame aptitude a recevoir les idees, sans au- 
cune activity generatrice. D’autres, au contraire, pen- 
sent que F esprit humain est cree avec toutes les idees, 
mais que son union avec le corps Fempeche de connaltre par 
ces idees. L’activite par laquelle Fame parvient aux 
connaissances actuelles tendrait done seulement a ecar- 
ter les obstacles. La verite, toutefois, est que Fame, a 
son origine, ne possede pas les idees memes, mais seule- 
ment une aptitude ( intellectus possibilis), en vertu de k- 
quelle les idees peuvent etre formees en elle, aptitude qui, 
sous ce rapport, est aux idees ce que la matiere est aux di- 
verses formes qui peuvent y naitre successivement. D’apres 
les scolastiques, certaines formes naissent dans les corps 
de maniere que ceux-ci restent purement passifs en les re- 
cevant; par exemple, Fair, lorsqu’il s’enflamme. D’autres 
formes sont engendrees par des forces inherentes aux 
corps oil elles naissent, de sorte que l’influence exterieure 
ne fournit que la matiere dont les forces naturelles 
ont besoin, ou remplit d’autres conditions requises pour 
leur activite. C’estainsi que la force vitale agit dans les 
corps organises, soit qu’elle produise Faccroissement, soit 
qu’elle maintienne la vie et contribue autrement a leur 
bien-etre. Dans l’esprit aussi, les formes par lesquelles il 
connait sont engendrees par une force immanente, de 
sorte qu’avant d’etre produites, elles existent dans la rai- 
son, non-seulement comme en une puissance passive, mais 
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encore comme en une puissance active. En considerant 
done le monde des corps comme un tout, on peut dire que, 
comme la nature produit les choses, quant a leur etre reel , 
par une force qui lui est inherente et dans une mature qui lui 
est propre ; ainsi l’esprit reproduit les memes choses quant 
a leur etre iddal, par la lumiere de la raison qui lui est in- 
herente non comme une pure propriety, mais comme une 
force active. Et comme , dans la nature, les choses ne 
pourraient etre produites, si, outre la matiere susceptible 
de reeevoir les formes, Dieu n’avaitpas cree en meme temps 
des forces plastiques ; am si la science ne pourrait pas se 
former dans l’esprit, si, outre la faculte de reeevoir les 
idees, il n’avait pas recu en meme temps la faculte deles 
engendrer. 

II nous semble, par consequent, que les scolastiques, en 
parlant d’une semence de la science qui preexiste dans l’es- 
prit, ne voilent pas l’obscurite de leurs conceptions par des 
expressions figurees. On voit, au contraire, par les conside- 
rations precedentes, qu’en se servant ainsi de leur theorie 
sur l’origine des choses, ils expliquaient d’une mamere 
plus claire et plus precise leurs opinions touchant l’ori- 
gine de nos connaissances 

79. Mais, disait-on, une force vitale qui ne contient ab- 
solument rien est inconcevable. Et, en poursuivant la 
comparaison deja faite, on pourrait rappeler que les scolas- 
tiques eux-memes n’entendaient pas par les forces plasti- 
ques, creees en meme temps que la matiere, de pures 
puissances, mais des formes reelles et actives qui, en 
s’umssant a la matiere , constituent les substances ; car les 

1 En toutes ces considerations nous n’avons gu ire fait que repro- 
duce en resume la dissertation a laquelle les paroles : Praeexistunt 
in nobis quaedam semma scientiarum, etc., ont etd empruntdes. II est 
done bien etrange qu’un auteur moderne, Froschhammer, dise de ces 
paroles precisement : « On voit evidemment comme elles sont vagues 
et ddpourvues de fondement. » 
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substances existant deja reellement peuvent seules en pro- 
duire d’autres. N’auraient-ils done pas du admettre egale- 
ment que la force active de l’espnt ou l’intellect agent sup- 
pose ddja certaines connaissances, et que par consequent 
la raison n’est pas primitivement une table rase, mais 
dotee d’idees des le commencement? Si par force vivante 
on entendune force dontl’activitesoit en exercice, il est Evi- 
dent qu’elle ne peut etre concue sans un objet. Aussi 
avons-nous vu queles scolastiques attribuaient certainement 
a la raison un objet des que son activite commence a s’exercer. 
Mais ne peut-il pas exister des forces a l’etat de repos, 
des forces qui soient reelles sans etre agissantes? Sans 
doute, aucune substance ne peut exister sans que quelque 
force y soit agissante, mais, si une substance est le siege de 
di verses forces, uDe force peut y agir sans l’autre ; l’une 
peut encore etre endormie, pendant que l’autre est deja re- 
veillee et agissante. Ensuite, dans tous les etres vivants, des 
qu’ils existent et aussi longtemps que dure leur vie, la force 
vitale doit exercer son activity : mais, si leur vie est variee 
et presente divers aspects, elle peut se developper par 
degres. Or, voila precisement ce que les scolastiques 
soutiennent touchant l’homme. L’ame humaine, d’apres 
eux, est le principe des forces vegetatives et sensitives aussi 
bien que des facultes mtellectuelles ; sa vie presente, par 
consequent, un grand nombre d’aspects varies. Les forces 
vegetatives ont une activite incessante dans la plantecomme 
dans l’animal et dans l’homme, aussi longtemps qu’ils exis- 
tent, mais il n’en est pas de m£me des facultes sensitives et 
mtellectuelles. L’animal peut vivre sans sentir, et l’homme 
peut vivre et dprouver des sensations sans penser. Si l’&me 
humaine n’avait que des facultes mtellectuelles ou si son 
6tre etait purement spirituel, il aurait fallu qu’elle fut dotee, 
des le premier instant de sa creation, de pensees intellec* 
tuelles, et, comme a l’ange, la science lui aurait ete conna- 
turelle. 
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Pour refuter les scolastiques par la comparaison meme 
dont ils se sont servis, on a observe que la semen ce par la- 
quelle les forces de la nature produisent les substances sup- 
pose dejlt d’autres substances qui les ont produites. Mais 
queveut-onconclure de cette observation? Assurement, pour 
expliquer la grande variete des etres de la nature, les scolas- 
tiques n’ont pas eu recours a l’hypothfese de cette monade ou, 
comme on l’appelle dans les ecoles modernes, de cette subs- 
tance de la nature dont les fractions ou les distinctions cons- 
titueraient les divers etres du monde. Moins encore expli- 
quaient-ils l’origine du monde au moyen d’un ddveloppement 
interne ou d’un progrds par lequel l’toe mdetermine d’abord 
se serait determine pour former les divers etres. Ce qui dans 
la nature est indetermine, ou la mature, ainsi que les formes 
qui la determinent, n’ existent, d’apres les scolastiques, que 
par la puissance creatrice qui a tout fait sortir du neant. Seuls 
les toes distincts par le genre et l’espece ou determines dans 
leur toe peuvent en produire d’autres. Mais peut-on trouver 
etrange que les scolastiques attnbuent a l’esprit, non-seule- 
ment la force de deduire des premiers concepts (appeles 
par saint Thomas scientiarum semina) d’autres connaissan- 
ces, mais encore la faculte de se former meme les premiers 
concepts qui sont le principe de toutes ses connaissances? 
Ces productions, remarquons-le, ne sont pas des substances 
ou des formes substantielles comme celles de la nature; il ne 
s’agit que d’images intelligibles que l’esprit engendre en 
lui comme des formes accidentelles. Ajoutez encore que la 
raison n’est meme pas la seule cause de ces formations. Saint 
Thomas n’enseigne-t-il pas souvent et. expressement que 
l’objet du concept est dans la chose mtoe et que la force de 
l’mtelligence agit seulement pour l’en faire sortir? Comme 
la lumiere du soleil ne peut former dans l’oeil une image 
sensible que si elle est unie a l’objet et si Son activite est 
determinee par cet objet, la lumihre de la raison ne peut 
produire l’image intelligible que si , par le moyen de la 
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representation sensible, elle s’ unit a l’objet et si eet objet 
donne h son activite la determination necessaire On 
objecte done sans aucun fondement aux scolastiques que 
de rien la raison ne pent rien produire. Si nous con- 
siderons le concept selon son etre physique, il est un 
mode ou un phenomene de F esprit que celui-ci engen- 
dre de sa propre substance. Si au contraire nous regardons 
ce qui en fait un concept, ou un phenomene par lequel 
1’ esprit connait, il estl’image intelligible de Fobjet, image 
que la raison n’engendre pas sans l’influence de la repre- 
sentation et par consequent de l’objet connu lui-m£me 
(n. 22, 62). 


I Cf. n. 75 et le passage suivant de S. Thomas. A l’objection: 

« Agens est nobihor patiente ; sed recipiens se habet ad illud, quod 
recipit, sicut patiens ad agens; cum ergo mens sit multo nobdior 
sensibilibus etsensibus ipsis, non potent abeis cognitionem accipere;» 

II repond ce qui suit : 

«Quamvis mtellectus possibilis sit simpliciter nobilior^quam phan- 
tasma, tamen secundum quid nihil prohibet phantasma nobilius esse, 
m quantum scilicet phantasma est actu similitudo talis rei, quod intel- 
lects possibili non convemt, nisi in potentia. Et sic quodammodo po- 
test agere m mtellectum possibilem virtute intellectus agentis , sicut 

et color potest agere in visum virtute luminis corporalis » (De 

Verity q. 10, a. 6, ad 8. Cf. Cont. Gent., 1 . 2, c. 77.) 
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CHAPITRE V. 

DU CONCEPT ET DE L’ir£E. 


I. 

Doctrine d’Hermes. 


80. Dans la terxninologie des [scolastiques le concept 
designait l’image ou la copie des choses existant dans 
1’ esprit qui les connait, tandis que l’idee est le prototype 
ou le module qui existe dans Intelligence creatrice. La 
philosophie moderne etablit entre ces deux termes une tout 
autre difference. Voyons comment elle y fut amenee. Platon 
avait enseigne que les idees existent de toute eternite, 
non en Dieu, mais en elles-memes, et que de plus elles en- 
gendrent dans les choses les formes et dans notre esprit la 
connaissance. Pendant que les sens per?oivent les ph6no- 
m£nes exterieurs, la raison, par suite de l’influence des 
idees, saisit l’essence immuable. Cette doctrine de Platon 
pretant aux idees une subsistance propre avait toujours etd 
rejetee comme une erreur manifeste dans les siecles pos- 
terieurs, et l’on n’attribuait aux idees aucune realite que 
dans l’intelligence divine. Mais, en ce qui touche notre con- 
naissance, on a dte encore plus loin depuis Descartes. Au 
lieu que dans la theorie de Platon les idees engendrent en 
nous les representations intellectuelles, certains philosophes 
modernes ont soutenu que, par une intuition intellectuelle, 
la raison connait lAtre de Dieu et en lui les idees de toutes 
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choses. Gen’estpas sans une certaine influence et sans 
le concours de cette philosophic enivree de la vision de 
Dieu que Fecole sceptique qui se formait vers le mferne temps 
et surtout l’ecole critique ont reussi a ebranler et h faire 
crouler la confiance dans la philosophic qui avait doming 
dans les siecles anterieurs. On ne croyait plus que Fmtelli- 
gence, saisissant dans les choses qui tombent sous les sens 
Fessence supersensible, put arriver par ce moyen a trouver 
Fexistence de ce qui ne se manifeste d’aucune maniere aux 
sens. 

Or Kant avait donne le nom d 'idees aux concepts des 
choses dont nous n’avons pas l’experience et dont, par con- 
sequent, selon sa critique, on ne pent avoir aucune certi- 
tude ; ce sont les idees de Dieu, de Fame (comme substance 
spirituelle) et du monde (en tant qu’il signifie Funiversalite 
des choses). Jacobi, de son c6t6, desesperant de la connais- 
sance du supersensible au moyen du sensible, supposa, au 
lieu de cette perception mediate, une certaine vision, un 
sentiment ou une experience de ce qui est spirituel et divin. 
C’est ainsi que se forma la coutume d’appeler idees de la 
raison ( Vernunft ) les representations qu’on suppose obte- 
nues par cette experience supersensible, et de les opposer 
comme telles aux concej^ts de V entendement ( Ver stand) h 


1 Dans les termes que nous choisissons pour exprimer la distinction 
dont ll s’agit ici, nous nous separons de la traduction itahenne. La 
difficulty consiste a rendre exactement les mots Verstand et Vernunft 
dont la difference joue un role si considerable dans Fhistoire de la 
philosophic allemande depuis Kant. Les traducteurs italiens, en se fon- 
dant sur les reflexions de Tauteur au n. 145 de cet ouvrage, amsi que 
sur la nature des operations de ces deux facultes, ont rendu Verstand 
par ragione (raison), et Vernunft par intelletto (entendement). S'il 
s’agissait ici d’exposer la veritable doctrine et de Fexpnmer par les 
termes les plus propres, nous les aurions peut-6tre inntes Mais, comme 
4lfaut ici rendre comple des systemes modernes en conseivant autant 
que possible les expressions dont ‘leurs auteurs se sont servis, nous 
avons cru devoir traduire au contraire Vernunft par raison et Ver- 
stand par entendement. Cette traduction, d'une part, est plus conforme 
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L’entendement serait done la faculte de concevoir les 
choses perjues par les sens au moyen des categories ou 
des representations universelles, tandis qu’on conside- 
rait la raison comme une faculte de l’esprit en vertu 
de laquelle nous avons la perception ou le sentiment du 
supersensible. 

81. Hermes se prononce energiquement contre cette 
theorie du sentiment qui lui semble etre uneso-urce de faux 
mysticisme et de toutes sortes de reveries; neanmoins il ad- 
met aussi une distinction entre l’id6e et le concept, ainsi 
qu’entre la raison et l’entendement. La difference consiste 
en ce que nous formons des concepts pour penser ou con- 
cevoir ce qui nous a etd fourni par l’experience, tandis que 
les ide'es sont necessaires pour comprendre ce que nous 
avons pens6. Tout ce que nous percevons par les sens, nous 
lepensonsd’abord paries concepts de l’6treou de la rdalitd; 
ensuite nous enoncons d’autres concepts, par exemple ceux 
de propriete, d’etat ou de substance, pour nous rendre compte 
de ce qui est contenu dans le premier concept. Mais, aussitOt 
que nous avons concu une chose comme reelle, n’importe 
par quel concept, nous sommes contraints de penser que 
cette realite doit avoir un fondement. Cette derm ere ma= 
uiSre de penser est tres-differente de la premiere. Car nous 
ne concevons pas 1’etre que nous avions dejet percu par 
les sens au moyen d’un nouveau concept, pour en avoir 
une connaissance plus distincte; mais, en pensant que 
cet 6tre doit avoir un fondement, nous ajoutons par la 

a l’etymologie et ci l’acception commune «fe ces mots, et , d’autre 
part, aux termes dont se servent les historiens de la philosophie en 
France, lorsqu’ils rendent compte des systemes allemands, parti culic- 
rement de celui de Kant. Ils traduisent toujours le mot Vcrstand par 
entendement, et e’est & Tentendemcnt qu’ils attnbuent les categories 
ou la conception de Tuniversel. Le mot Vernunft est au contraire 
toujours rendu par raison. C est ainsi que Touvrage de Kant qui traite 
de cette faculte porte le titre de « Critique de la raison pure. » (Note 
du traducteur.) 
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pensee ijuelque chose, a savoir le fondement qui le soutient. 
Cette pensee suppose, par consequent, dans l’esprit une fa- 
culte superieure, laquelle, comme faculte de comprendre et 
de demontrer les choses par leur fondement, doit etre 
distincte de la faculte de concevoir simplement les 
choses ou de les rendre intelligibles. La faculte de conce- 
voir les choses s’appelle Yentendement (Verstand) ; la faculte 
de comprendre, la raison (Vernunft) 1 . 

« L’entendement, continue Hermes, forme sans doute 
a priori les concepts purs (les concepts de la realite, de 
la qualite, de la substance) au moyen desquels il acquiert 
les concepts empiriques ; mais il ne les forme qu’en vue 
de l’experience ou pour mieux concevoir son objet et s’en 
rendre compte. Ces concepts ont par consequent un objet 
immediat ou mediat dans la perception sensible. Mais, 
lorsque la raison pense que l’Stre coricu par l’entendement 
a un fondement, l’objet de ce concept ne lui a pas ete 
fourjii par les sens ; elle ne concoit pas une chose sen- 
sible par le concept de fondement, mais elle pense pure- 
ment a priori une reality qui est, en existant, le fonde- 
ment des choses penseespar l’entendement, sans rechercher 
si cette realite elle-meme est pergue par les sens et meme si 
on peut la percevoir. L’entendement pense par son concept 
un objet donne d’abord par l’expdrience, tandis que la raison 
pense un objet nouveau que l’experience ne lui a pas fourni. 
Par consequent, puisque la representation de la raison (la 
pens6e du fondement) ne provient pas de la perception sen- 
sible et n’a pas non plus un objet pergu par les sens, elle 
prend a bon droit le nom d 'idee, en tant que par ce nom on 
designe la pensee du supersensible. Hermes croit cependant 
plus juste de l’appeler concept de la raison pour le distin- 
guer par Ik du concept de l’ entendement. 

Pourquoi done la raison est- elle contramte de penser 

1 Phil. Eml., § 28, p. 1S3. 
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ainsi a priori le fondement de l’etre des choses? Voici lare- 
ponse d’Hermes : « Pour pouvoir admettre qu’une chose 
existe reellement , il faut que nous puissions concevoir 
comment elle peut exister. Or, c’est ce qu’il nous est impos- 
sible de concevoir sans penser en meme temps qu’elle a un 
fondement ou une cause par laquelle elle existe ; >en d’au- 
tres termes, la raison ne peut admettre la possibility d’un 
etre quin’a pas de fondement. Sapensee n’estdonc pas seu- 
lement une conception logique , mais une comprehension 
intime des choses ; car, pour qu’une chose puisse ytre con- 
cue logiquement, il suffit qu’elle n’implique pas de contra- 
diction. Le besoin de comprendre comment la chose, con- 
<?ue comme existante par I’entendement, peut exister, force 
done la xaison a penser le fondement de tout ce que l’en- 
tendement comjoit comme ytre ; autrement il faudrait reje- 
tertoutes lespensees de l’entendement comme illegitimes’.)) 
La difference de l’entendement et de la raison consiste done, 
selon Hermes, en ce que par les concepts de l’entendement 
nous connaissons distinctement et nous nous rendons mtel- 
ligibles les donnees de l’experience, tandis que par les con- 
cepts de la raison nous comprenonsce que nous avons concu. 

82. Hermes attache a cette distinction la plus grande im- 
portance. La seule methode legitime pour arriver & une 
vraie metaphysique consiste, selon lui, a nous rendre cer- 
tains d’ahord des choses dont nous avons une conscience 
immediate, ensuite des phenomenes internes et externes, 
par consequent, pour parler son langage, de la reality de 
ce qui, comme donnee de l’experience, est objet des pen- 
syes de l’entendement. Hormis cela nous ne devons rien 
regarder comme rdel, k moins que la raison ne le pense 
nycessairement comme cause des realites dont nous avons 
deja la certitude. 


1 Phil. Einl., §§ 28, 29. Nous avons conserve autant que possible les 
propres paroles d’Hermes. 
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« Si, au lieu de pen6trer ainsi jusqu’au fondement des cho- 
ses, dit-il, on se contente des conceptions purement logiques, 
on s’enferme dans le cercle des concepts logiquement ne- 
cessaires sans jamais parvenir a la certitude. Avec une pareille 
philosophie (de l’entendement) on ne pourrait jamais savoir 
si les choses pensees d’apres les lois de la logique sont reel- 
les, si derriere la pensee il y a des choses pensees ; aussi 
pourrait-on a bon droit lui donner le nom de philosophie 
d’apparences *. L’ame de la nouvelle philosophie, comme 
s’exprime Hermes, consiste precisement a viser toujours h 
la realite des connaissances (est-ce toujours d’une maniere 
legitime, c’est une autre question), au lieu que l’ancienne 
philosophie se contentait de purs concepts ou de noms, en 
les confondant faussement avec la realite®. » 

La source de ces erreurs se trouve, selon Hermes, dans 
l’ignorance des anciens philosophes sur l’origine des con- 
cepts, ainsi que sur la diversite de leur objet *. On fut ainsi 
amend a confondre les concepts les plus differents, et c’est 
ce qui forme, selon lui, un autre vice capital de la philoso- 
phie scolastique. Tout ce que nous pensons par les concepts 
de l’entendement est renferme dans le cercle des percep- 
tions experimentales, tandis que ce que nous pensons par 
les concepts de la raison, comme cause des choses per?ues, 
depasse absolument l’experience. Bien que par la reflexion 
sur les phenomenes nous puissions obtenir quelques eclair- 
cissements sur la nature de la cause, nous ne pouvons 
toutefois appliquer h cette cause d’une mani&re absolue ni 


1 Phil. Einl ., §§ 22, 37, 45. 

3 Dogm. Math., § 33. 

3 Les scolastiques etaient partisans de l’ancienne mdtaphysique 
qu’on avait regardee comme legitime jusqu’d nos jours. Us ne pre- 
naient done pas en consideration l’origine des idees, ni la diversite de 
nature de ce qu’elles contiennent, laquelle depend de leur origme. 
Aussi croyaient-ils pouvoir deduire de concepts nominaux ou d'idees 
pures la realite de leur substratum, c’est-a-dire des idees memes. 
(j Dogm. Math., § 20.) 
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avec leurs caracteres propres les concepts de l’entendement, 
mais seulement selon une certaine analogie. G’est en per- 
dant de vue ce principe que les scolastiques furent amenes 
a etablir des propositions indemontrables ou meme fausses 
non-seulement dans la sphere des connaissances naturelles, 
mais encore et surtout en celle de la foi 1 . 

Mais Hermes va encore plus loin. Les scolastiques, selon 
lui, ne pouvaient demontrer ni l’exxstence de Dieu, ni la 
difference essentielle de l’ame et du corps. En suivant Add- 
lement les principes de leur philosophic, ils auraient du 
nier la possibility de la creation. II trouve la raison de tout 
cela en ce que les scolastiques n’ont pas distingue ce dou- 
ble mode de connaissance fonde, l'un sur l’entendement, 
et l’autre sur la raison. Aussi, a l’endroit cite , dit-il, 
d’une maniere tout a fait generale, « que toutes les spe- 
culations scolastiques, ne se mouvant qu’en conceptions 
purement nominales, ne pouvaient avoir qu’une verite for- 
melle (logique) sans arriver jamais a la verite materielle 
(mdtaphysique). » 


II. 

Doctrine de Gunther. 


83. Ceux de nos lecteurs qui etaient peu familiarises avec 
la philosophie hermdsienne, auront dte peut-etre surpris de 
trouver, parmi les propositions que nous venons d’ exposer, 
quelques-unessur lesquelles Gunther insiste beaucoup, sur- 


1 Negligeant absolument la diversity de nature et la rdalitd de l’objet 
de nos concepts, ll ne pouvait pas leur vemr a l’esprit qu’on se trompe, 
lorsqu’on applique les concepts formes sur des choses naturelles a des 
objets surnaturels de meme nom, non par analogie seulement, mais 
dans le sens propre. ( Dogm . Math., § 20.) 
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tout relativement a I’appreciation de la philosophic scolasti- 
que. Nevoit-il pas, lui aussi, la source de toutes les erreurs 
et de tous les vices qu’on reproche a la scolastique, en ce que, 
manquant de connaissances psychologiques exactes, ils n’ont 
pas su distinguer Ytdee, ou la pensee du fondement, du 
concept , en taut que pensee de l’universel? Cette ignorance 
les aurait aussi emp&ches d’apprecier l’idee a sa juste valeur. 
N’explique-t-il pas aussi par lk que les scolastiques n’ont 
pas connu le fondement de la certitude, et que, s’arretant a 
la conception formelle des phenomenes, ils n’ont pas pene- 
tre jusqu’a la connaissance de 1’etre qui en est le principe 
et la cause ? Enfhi Gunther ne soutient-il pas que, par la 
meme raison, ils n’ont pas connu la veritable methode pour 
arnver a la connaissance de Dieu, et que, suivant leurs 
principes philosophiques, ils auraient du nier la creation 
dans le sens propre du mot, la distinction essentielle entre 
Dieu et le monde, ainsi que la difference de la matikre et 
de l’esprit? — Toutefois, n’insistons pas sur cet accord. 
Nous ne l’avons pas fait ressortir pour en deduire la conse- 
quence que les systemes d’Hermes et de Gunther sont au 
fond identiques. Nous accordons plutot volontiers aux de- 
fenseurs de Gunther que celui-ci s’est place a un autre point 
de vue qu’Hermes et qu'il est arrive aux merries resultats 
en suivant une methode differente. Neanmoins cela n’em- 
p£che pas qu’ils ne s’accordent en plusieurs points de haute 
importance et que, tout en 'partant de principes differents, 
ils se rencontrent dans la reprobation des memes doctrines. 
La difference du systeme de Gunther et de celui d’Hermes ne 
se montrera done que dans les etudes qui vont nous occuper 
plus tard. Cependant nous ne devons pas entihrement la 
perdre de vue dans la question que nous traitons actuelle- 
ment. 

84. Gunther determine, bien que rapidement, la dif- 
ference entre le concept et 1’idee, faisant consister le 
concept dans la pensee de ce qu’il y a d 'universe! dans les 
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phenomenes , tandis que Yidee serait la pensde de Vetre en 
tant qu’il est le fondement reel des phenomenes l 2 . D’ ac- 
cord avec les scolastiques, ainsi qu’avec beaucoup de phi- 
losophes modernes, il admet que nousneconnaissons l’etre, 
lendtre aussi bien que celui des 6tres distincts, que par ses 
phenomenes etque par consequent toute perception imme- 
diate est born6e aux phenomenes. Mais la connaissance 
mediate se distingue, d’apres lui, en deux especes : Tune, 
s’arretant aux phenomenes, a lieu par des concepts et pour- 
rait etre appelee conceptuelle ; l’autre penetre jusqu’au fon- 
dement ou jusqu’e l’essence et pourrait done s’appeler ideale. 
Yoici la description qu’il nous donne de la premiere : Au 
moyen de plusieurs images percues par les sens et retenues 
par la memoire, nous formons, d’apres la ressemblance plus 
ou moins grande des representations partielles, une image 
commune ou universelle qui en tant qu’image possede sans 
doute une certaine clarte, mais est encore indeterminde 
sous le rapport de l’extension et de la comprehension. 
Elle obtient sa determination dans le concept qui com- 
plete en quelque sorte le dessin de l’image commune et 
recoit son expression dans la parole (intdrieure ou exte- 
rieure). L’esprit continue ensuite l’opdration faite sur les 
images et se forme ainsi des images de plus en plus univer- 
selles et simples. La faculte qui opere dans cette formation 
des concepts est l’entendement(Ferstenc?). Ces concepts peu- 
vent etre consideres dans les rapports qu’ils ont les uns 
avec les autres dans le mgme esprit ; e’est ce qu’on appelle 
les pensees ou conceptions logiques ou formelles. Mais nous 
pouvons aussi les considerer dans leurs rapports avec la 
nature exterieure, distincte de l’esprit; e’est ce qu’on ap- 
pelle la connaissance logique ou formelle *. 

1 Vorschule der speculativen Philosophie (Introduction & la phi- 
losophic speculative), 1. 1, p. 236; II, p. 841. — Eurysthxus und He- 
racles, p. 184, 509. 

2 Kant ddji avait distingue la simple perisee ou conception de la con- 



171 


ET DE L’IDLE. 

Cette connaissance logique, d’apres la definition que 
Gunther en donne, n’a pas pour objet les concepts consideres 
en eux-mSmes, mais ce qu’ils contiennent ou ce que nous 
pensons des choses au moyen des concepts. Or, qu’est-ce 
que nous pensons par ce moyen? Rien, sinon les pheno- 
menes. Cette connaissance, poursuit encore Gtinther, s’ap- 
pelle logique pour la distinguer de la connaissance propre- 
mentdite, ou de la science qui est la pensee de Yetre et 
non simplement des phenomenes. 

L’esprit n’ arrive, d’apres cette theorie, a la pensee de l’etre 
(a l’idee) que par la connaissance de lui-meime. D’autre part, 
Gunther suppose que Fesprit non encore developpe ne peut 
parvenir au plein exercice de la pensde qui convient a sa 
nature que par l’education ou par Finfluence d’un autre 
esprit en qui la conscience est deja reveillee. Yoici com- 
ment il explique ensuite Forigine de cette connaissance de 
soi-meme : « L’esprit qui doit eveiller un autre ne peut 
pas agir sur celui-ci immediatement , mais seulement par 
le moyen des sens, par exemple,par la parole exterieure. L’e- 
lement spirituel contenu dans cette influence ne commence 
dans Fesprit encore inculte que lorsque l’homme, par la 
formation des concepts ou images universelles, est dejh par- 
venu a la conscience qui lui convient en tant qu’etre natu- 
rel ou 6tre de la nature 1 . Par la reaction qui suit Finfluence 


naissance; il mait qu’il y ait une connaissance depassant les pheno- 
menes des choses. ( Critique de la raison pure, Analytique des con- 
cepts , ch. I, sect. 2, § 22 ) ' 

1 La formation des concepts, d’apres Gunther, est propre k Thomme, 
entant qu’etre naturel ou toe de la nature, pour plusieurs raisons. En 
void la principale : Comme la nature produit diverses especes d’toes 
qui sont, pour ainsi dire, des concepts reels, ainsi la nature tend aussi 
a avoir des notions generales, Dans les brutes la nature arrive deja a 
certames images communes, mais c’est dans l’homme seulement que 
ces images se perfectionnent et deviennent ventablement des concepts 
universels, lesquels cependant, comme il a ete dit plusieurs fois, n’ont 
pour objet que les seuls phenomenes. On comprend aussi par la pour- 
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se forme l’impression dans laquelle un element passif (re- 
ception) se combine avec un Element actif (perception). Ces 
deux dl&pents supposent aussi dans l’esprit un'e double 
faculty, la receptivite et la ryactivite ou spontaneity . Dans 
lapensee qui en resulte, l’impression n’est plus seulement 
rapportee a la cause exterieure qui l’a produite , mais en- 
core au sujet qux a regu cette impression, ainsi que l’etat 
qui lui succede. Le sujet est done en meme temps objet, 
mais par la m<§me il se reconnait aussi comme sujet , 
parce que e’est lui-mtoe qui etablit ce rapport ou pense. 
Le premier objet de cette oonnaissance, ce sont les attributs 
du sujet qui se manifestent, lorsqu’il a separe de la pre- 
miere impression tout ce qui est venu du dehors. II troirve 
en effet dans cette impression precisement le double 
element dont. nous avons parle plus haut, la reception et la 
reaction. Toutefois, non-seulement il les rapporte a lui- 
meme comme a leur sujet, mais s’oppose aussi a ces ele- 
ments et s’en distingue. Dans cette distinction le sujet 
se pergoit comme un etre ou comme une essence, e’est-h- 
dire comme n’existant pas en autrui et pour autrui, mais 
en soi et pour soi, tandis qu’il pergoit les phases de sa ma- 
nifestation comme des phenomenes du sujet. De plus, le sujet 
se congoit lui-myme comme cause, puisqu’il concourt &la 
formation de ces phenomenes. Cependant, comme llcoopere 
seulement, e’est-a-dire comme il n’agit qu’excitd par une 
influence etrangere, il se connalt comme un otre qui n’est 
pas agissant d£s le commencement de son existence et par 
consequent est indetermine. Par sa nature meme, nean- 
moins, il a la destination et l’aptitude (la receptmte et la 
spontaneity) de se reveler a lui-meme de la maniere que nous 
avons dycrite et de se retrouver comme ytre, e’est-a-dire de 
devenir et de rester conscient de lui-meme. Cette- conscience 

quoi, selon Gunther, l’esprit humain, dans la formation des concepts, 
opere encore au service de la nature. (Note des traducteurs itahens.) 
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de soi, en taut qu’elle est la comprehension de l’etre , 
comme fondement reel des phenomenes , s’appelle l’idee, 
distmcte du concept qui est la pensee des seuls phenomenes 
du monde ext6rieur*. » 

En donnant le nom d’idee a la conscience de soi-meme 
(a la pensee du moi) Gunther ne veut pas dire qu’elle soit 
la seule idee, mais qu’elle est la premiere etla condition de 
touteslesautres. cc C’est seulement, dit-il, parce que l’es- 
pnt se percoit comme le principe de sa propre activite, qu’il 
peut et m&me doit supposer un principe reel distinct de lui- 
m6me pour tous les phenomenes dont 1’ existence ne peut 
pas avoir sa cause dans son propre etre ; li faut qu’il en 
admette la realite avec la meme certitude avec laquelle il 
s’etait regarde lui-meme comme principe de ses propres 
actions 1 2 . 

8S. Comme done Gunther appelle idee toute pensee de 
l’etre en tant que principe reel, il est d’accord avec Hermes; 
m&me il ne se separe pas de lui, lorsqu’il regarde le con- 
cept comme la pensee de l’universel representant ce qu’il y 
a de commun dans les phenomenes. Selon Hermes, il est 
vrai, l’entendement peut aussi concevoir l’etre et la subs- 
tance, mais il ne concoit pas I’&tre comme principe des 
phenomenes, ni la substance comme principe des accidents. 
Or, tant que l’Stre n’est pas congu comme principe des 
phenomenes, l’entendement seul opere, d’apres Gunther, 
ou, comme il s’ exprime, l’esprit n’agit encore qu’au service 
de la nature. L’un et l’autre pretendaient precisement e ta- 
li lir le principe que la philosophie h laquelle ils donnent 
dedaigneusement le nom de philosophie de l’entendement, 
ne concoit l’6tre qu’a la maniere des phenomenes. En quoi 
consiste done la difference de leurs theories ? D’abord Her- 

1 Forsch., t. I, p. 229-236. — Peregrins Gastmahl (le Banquet 
de Peregrin), p. 116 et ss. 

2 Eur. et Her., p. 185. 
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mes se , contente de constater comme un fait qu’outre la 
penseequise meut dans les categories de 1’entendement 
il faut admettre T existence de la pensee propre a la raison, 
tandis que Gtlnther cherche a en montrer la source dans la 
conscience, pour obtenir par la immediatement la certitude 
de la realite aussi bien de son propre 6tre que de l’etre pro- 
pre a d’autres. Ensuite Hermes se contente egalement de 
constater, par 1’ observation psychologique, le besoin in- 
vincible que nous avons non-seulement des pensees concep- 
tuelles de l’entendement, mais encore des pens6es de la 
raison qui penetrent jusqu’au fondement. Et comme nous 
eprouvons la 'propension non-seulement de concevoir les 
choses, ou de les rendre intelligibles, mais encore de 
les comprendre dans leur fondement, cela lui sufflt pour 
conclure que la faculte qui repond h cette tendance de 
l’esprit doit £tre superieure a l’entendement. Gunther, au 
contraire, entreprend de demontrer que dans ces pensees 
de la raison, precisement parce qu’elles dependent de la 
conscience, se revele l’essence de l’espnt comme distinct 
de la nature, et que pour le meme motif elles consti- 
tuent proprement les pensees qui caracterisent l’esprit, ou 
les pensees vraiment spirituelles. Ecoutons sur ce point ses 
propres paroles : 

« L’esprit devient conscient de lui-meme, non seulement 
en se rapportant les diverses phases de son activity (la pas- 
sion et l’action), mais encore en se distinguant de ces phases 
ou en s’y opposant, comme l’elre aux phenomenes. » 

« Cette distinction, dit-il encore, n’est possible que dans 
un principe dont la manifestation propre ne repose pas sur 
un fondement materiel, qui, par consequent, en se distin- 
guant ne perd pas son unite. II faut qu’il puisse se rapporter 
a lui-meme comme a l’unite les divers phenomenes dans 
lesquelsil se divise en quelque sorte, et ramener cette unite 
h la dualite ou pluralit6; en d’autres termes, il faut qu’il 
se reconnaisse comme principe reel de ses phenomenes. Seul 
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le principe qui possede ces caracteres peut avoir droit au 
nom d’esprit, auquel, en tant que principe, est opposee non- 
seulement l’cime (psyche), mais certainement encore le prin- 
cipe de toute vie de la nature (physis), qui dans les dmes des 
animaux arrive deja h etre sujet \ 

« L’esprit seul, par consequent, se recommit comme unite 
reelle dans une division formelle, tandis que le principe 
vital de la nature, la physis , n’acquiert l’unite formelle que 
dans son fractionnement reel. La mani&re dont les deux 
principes se developpent et se manifestent serait done 
l’une d l’autre en raison inverse. Les deux principes sont 
destines d priori ou par leur nature a devenir une realite 
qui connait, ou une science qui existe (conscience). Or l’un 
de ces principes ne parvient k ce terme que par lapensee de 
l’universel, lequel n’est que l’unite formelle d’une pluralite 
objective, et cette unite est reelle seulement en ce sens que 
le principe s’y manifeste. L’autre y parvient au contraire 
par la conscience de lui-meme, en tant qu’il est l’etre cache 
sous ses phenomenes, ou le principe reel et la cause de son 
activite, le principe et le soutien des termes de sa division 
formelle primitive (de sa receptivite et de sa spontaneite ®. » 
86. Ces passages et d’autres semblables pourraient faci- 
lement faire croire que Gunther n’attribue pas la formation 
des concepts a l’esprit, mais a la nature, par consequent, 
quand il s’agit de l’homme, a 1’ame (psyche), qui, selon sa 
doctrine, est reellement distincte de l’esprit. II n’en est 
pourtant pas ainsi. Comme nous l’avons vu, l’image com- 


1 D’apres Gunther, le monde des corps tout entier ou la nature ne 
forme qu’uneseule substance, laquelle, etant pnmitrvement mdeter- 
mmee, se determine par le moyen de ses productions. Gunther parle 
ici des distinctions qui rfaultent de ces productions ou determinations 
diverses, et les nomnie materielles, parce que la substance unique de 
la nature ( physis ) doit se diviser en se mamfestant et perdre ainsi 
l'umte de l’etre (du principe), tandis que la substance spirltuelle con- 
serve son unite dans sa manifestation. (Note des traducteurs italiens.'' 

2 Eur. u Her., p. 183. 
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mune que l’imagination meme des brutes peut former de- 
cent concept, d’apres Gunther, lorsqu’elle finit par etre 
completement determinee sous le rapport de la comprehen- 
sion et del’extension. Or il declare expressement « que le 
principe animal, m6me eleve a la perfection qu’il possede 
dans l’Ame humaine, est incapable de lui donner cette deter- 
mination. Celle-ci est exclusivement l’ceuvre de l’esprit qui, 
etant essentiellement distinct de i’&me {psyche), prend 
pour objet de sa contemplation interne meme la sphere de 
la vitalite in time de la nature *. Ce que Gunther -veut dire, 
c’est que la pensee par le moyen des concepts ne caracte- 
nse pas proprement l’espnt, mais rdpond plutot aux besoins 
de la vie inferieure que l’homme possede comme etre et 
comme principe de la nature. Ayant son point de depart 
dans la nature par la perception des sens et par 1’ image 
commune, elle est sans doute perfectionnee dans l’homme 
par l’esprit ; toutefois elle ne convient pas a l’homme en 
tant qu’ esprit, mais seulement en tant qu’il est aussi un etre 
naturel ou en tant qu’il fait partie de la nature. Neanmoins, 
comme cette pensee, si perfectionnee qu’elle soit dans le 
concept, ne depasse pas le monde des phenomenes, une 
philosophie qui, sans recourir aux pensfes propres a 
l’esprit (a l’idee), emprunte des concepts ses principes et sa 
methode, ne peut jamais parvenir a la science proprement 
dite qui connait les choses par leurs principes, ni a la cer- 
titude parfaite. 

Or, voil& ce dont Gunther accuse toute Fancienne philo- 
sophie. « L’ancienne ecole, » dit-il, pour scruter les rela- 
tions qui existent dans l’univers, prenait exclusivement 
pour rfegle les concepts formels 1 2 . Ni Platon, ni Aristote, ni 
leurs adherents au moyen age, les realistes et les nomina- 
listes, n’eurent jamais le moindre soupcon d’une autre pen- 

1 Forsch,, t. I, p. 229. 

* Peregr. Gastm., p. 4G0. 
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see que des concepts formels 1 . » Par la meme raison l’an- 
cienne ecole, d’apres Gunther, n’a pas connu le veritable 
fondement de la certitude touchant la realite de ce que nous 
pensons, ni la certitude superieure qu’on obtientpar lame- 
thode analytico-synthetique. Elle s’est contentee toujours 
de l’evidenee des principes et des conclusions logiques qui 
en decoulent. En outre, ce qui est bien plus grave, l’espece 
d’idolatrie qu’on avait vouee aux concepts formels aurait 
ete la source d’un pantheisme plus ou moins rigoureux, 
parce que, en ne distinguant pas la pensee propre a 
l’esprit (ou l’idee) des concepts, on ne peut plus, comme 
Gunther ne cesse de le repeter, demontrer la difference es- 
sentielle de 1’ esprit et de la nature. 

Nous avons done h examiner ici, si reellement la philo- 
sophic scolastique s’etait enfermee en un cercle de pensees 
qu’on designe par le nom de formalisme logique. -Les au- 
tres grands defauts dont Gunther et Hermes l’accusent, 
comme d’une consequence necessaire de cette erreur capi- 
tale, deviendront plus tard l’objet de nos etudes. 

III. 

Doctrine des scolastiques sur la connaissance 
des clioses par lenr fondement r6eL 


87. C’est une chose bien connue que, d’aprks Aristote, la 
science ou la connaissance parfaite, & laquelle la philosophie 
aspire, consiste dans la connaissance des choses par leurs cau- 
ses ou par leurs principes (cognitio per causas vel principid). 
Tous les scolastiques s’accordent avec lui en ce point et 
expliquent avec la plus grande nettete le sens et la portee de 
ses paroles. La cause ou le principe dont parle Aristote n’est 

1 Eur. u. Her , p. 174. Cf , ibid., p. 39, 328. Vorseh., t. II. p. S13. 
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pas settlement, d’apres leur enseignement, le principe de la 
connaissance ou ce par quoi nous connaissons l’existenee 
des choses, mais bien le principe de 1’etre ou ce par 
quo% les choses existent . Le principe de la connaissance 
peut 6tre un simple effet ou phenomene, tandis que la 
science n’existe que si la chose est connue par le principe 
de son existence. II ne suffit pas que nous connaissions ce 
principe comme tel, c’est-k-dire en tant que principe ; il 
faut encore que nous comprenions par ce principe que la 
chose ne peut pas 6tre autre quelle n’est reellement L Lors- 
que, par consequent, Aristote oppose la science veritable ci 
celle qui est sophistique, il n’entend pas par cette derniere 
Celle qui est fondee sur des deductions fallacieuses , 
mais toute science purement apparente. Il n’oppose done 
pas seulement ce qui est logiquement vrai a ce qui ne 
Test pas ; mais il fait ressortir le contraste de la science ve- 
ritable et parfaite avec celle que des penseurs superficiels 
decorent faussement de ce nom. Or il ne voit qu’une 
science apparente en celle qui, s’arr&tant aux accidents, ne 
penetre pas jusqu’au fondement et ne reconnait pas, par 
ce fondement,, la necessity de ce que nous connais- 
sons 1 2 . 

Remarquons en outre qu’ Aristote, en traitant dans sa Lo~ 


1 Causa quse necessana est ad scientiam, non debet solum esse 
causa cognitioms, quomodo fumus posset dici causa ignis (eogmti) .. 
sed debet esse etiam causa rei. (Toledo tn Log. Anst. Post., 1. l, c* 2.) 

Les philosophes de Coimbre, dans leur cours de philosophic , eta- 
blissent les trois propositions suivantes et font remarquer que tous les 
scolastiques, les anciens et les modernes, s'accordentk les soutenir : 

1° Perfecta rei scientia non habetur nisi per catisam ; 2° haic causa 
debet esse incognoscendo,sed non sufficit; 3° ad pcrfeclam scicnliam 
requmtur causa simul in essendo et cognoscendo. {Ibid., q. 1, a, 2.) 

2 Scire sophistico modo est, non per eausam, sed per ahquod acci- 
dens procedere, etiamsi ratio sit probabiiis et non sophistica : unde 
per scire modo sophistico, secundum accidens, mtelligit quaincumque 
cognihonem discursivam, quae non est per eausam. (Toledo, L c . Cf 
Coninib 1 . c.) 
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gique de la demonstration philosophique (’Avaltm-/.st) divise 
cette section en deux parties (’Av. irporspa, ’Av. 3<m pa). 
Or, voici comment les scolastiques determinentla difference 
de ces deux parties. Pour que la demonstration engendre 
en nous la science, il faut que sa forme soit reconnue 
comme legitime et sa matiere comme vraie. Dans la pre- 
miere partie Aristote s’occupe done des regies qu’il faut 
observer pour la legitimite de la forme; dans la se- 
conde il examine au contraire les conditions requises 
pour la verite de la matiere. L’une montre seulement la 
necessite des deductions (la consequence), tandis que 
l’autre fait ressortir la necessite des choses deduites (le 
consequent) \ Or les scolastiques enseignaient unani- 
mement avec Aristote, comme nous l’avons vu, qu’une 
chose doit &tre connue comme necessaire par son principe 
pour qu’elle le soit philosophiquement. Done non-seule- 
ment ils distinguaient parfaitement la pensee formelle ou 
logique de la pensee reelle (et qui pourrait en douter ?), mais 
encore ils enseignaient qu’en philosophie la science ne peut 
etre regardee comme veritable, que si elle atteint le principe 
r£el de ce que nous pensons. 

88. Cette doctrine ne fut pas seulement touchee par les 
scolastiques legerement et comme en passant, mais ils la 
mettaientau premier plan comme une des plus importantes. 
Maurus, scolastique distingue du dix-septieme siecle, a 


1 Principia propter quse demonstratio causat scientiam rei, sunt 
materia et forma demonstrations ; ideo Anstoteles m bis libris agit de 
materia et forma demonstrationist ae demonstrationem resoivit turn 
in prmeipia formalia, turn m materials. Resolutio, per quam demon- 
stratio resobitur m prmcipia formalia , ex quibus pendet necessitas 
et evidentia consequent!*#, vocatur resolutio prior, de qua lgitur in 
libris priorum. Resolutio per quam demonstratio resolvitur m prin- 
cipia materialia, ex quibus pendet e\identia consequents, vocatur 
resolutio posterior, de qua lgitur in libris posterior um. (Sylv. Mauri 
in Arist. opera omnia, Prooem . L, prior. Cf Toledo in Prolog, 
m L. post ) 
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publie, outre son commentaire sur toutes les ceuvres d’A- 
ristote, plusieurs -volumes d’etudes philosophiques. Dans 
l’introduction il traite les questions les plus importantes de 
la logique. La premiere proposition qu’il etabht est preci- 
sement celle-ci : La connaissance n’est parfaite que si elle 
procede du fondement r6el l . Parmi les objections qu’il re- 
fute, il en est une qui pretend que cette connaissance n’est 
pas possible k l’homme ; car, pour connaitre les choses par 
leur cause, il faudrait les connaitre par Dieu qui est la 
cause premiere de tout ce qui existe ; or, c’est ce qui est im- 
possible ci l’homme. Aussi Aristote parle-t-il d’une science 
ideale plutbt que reelle. A cette objection Maurus repond 
qu’effectivement la connaissance n’est parfaite que si les 
choses sont connues par Dieu qui en est le premier prin- 
cipe. Cette connaissance toutefois n’est pas purement ideale; 
elle est certainement reelle, non-seulement en Dieu et dans 
les esprits bienheureux, mais encore dans l’homme. Assu- 
rement Dieu connait les choses par lui-meme, comme leur 
principe supreme, d’une autre maniere que les bienheureux 
qui contemplent son essence, que l’homme surtout qui con- 
nait d’abord Dieu par les creatures pour connaitre et com- 
prendre ensuite les creatures par Dieu. Ce degre limite, 
dans lequel l’homme participe h la connaissance parfaite, se 
mesure parfaitement par la nature de cette connaissance 
parfaite, comme en general c’est paries perfections del’iddal 
qu’on connait la reality dans son imperfection. 

On ne comprend done pas comment on a pu accuser la 
scolastique de s’6tre contentee des concepts formels de 
l’entendement et de n’avoir pas connu ou du moins de n’a- 
■yoir pas appr^cie a sa juste valeur la connaissance des cho- 
ses par leursprincipes, laquelle caracterise la raison. On repli- 
quera peut-6tre que l’accusation d’Hermes et de Gunther 

1 Cogmtio perfecta debet esse per causarn rei. {Quxst. phil,, vol. I, 
queest. prselim. I a .) 
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n’est pas aneantie par les observations que nous venons de 
faire. Suppose, dira-t-on,que les anciens aient connu la dif- 
ference des connaissances purement logiques et des connais- 
sances reelles, etn’aient regarde ces dernierescomme consti- 
tuant une science proprement dite que si elles atteignent l’dtre 
des choses dans son prmcipe ; neanmoins la nature intime 
de la connaissance reelle et sa profonde difference d’avec 
la connaissance purement logique ont pu leur rester 
cachees. Or, voila precisement ce qu’on leur reproche. Les 
scolastiques parlent sans doute de connaissances a 'priori et 
distinguent les phenomenes de l’etre, les effets de la cause. 
Cependant, ne connaissant pas d’autre mode de percevoir 
les choses intellectuellement que par les concepts uni- 
versels, ils croyaient a. tort avoir percu l’essence, tandis 
qu’ils pensaient exclusivement ce qui est commun dans 
les phenomenes. Ils pretendaient conoaitre les choses par 
leur principe, lorsqu’ils avaient subordonne le particulier k 
l’limverseL 


IY. 


Si dans la th6orie des scolastiques le concept, 
au lieu de contenir l’essence, renferme seulement 
ce qui est commun dans les ph^nom£nes. 


89. La conception de l’universel, selon la doctrine des 
scolastiques, caracterise proprement l’intelligence et la dis- 
tingue de la sensibilite. Mais, s’ils disent parfois que les sens 
ne percoivent que le particulier, tandis que l’intelligence 
seule connait l’universel, nous trouvons autant de fois dans 
leurs Merits l’assertion que les sens pergoivent seulement 
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les phenom&nes, pendant que ^’intelligence atteint Fessence 
des choses i . Que veulent-ils dire par la? Est-ce que Fmtel- 
ligence percoit Fessence des choses, en decouvrant, par la 
comparaison, l’universel en ce que les sens connaissent? 
Nullement. Ecoutons les explications plus precises que les 
scolastiques nous donnent sur la diversite de la connaissance 
intellectuelle et de la sensible. Dejh le nom mtellectus , dit 
saint Thomas, indique une connaissance de ce qu’il y a de 
plus intime dans les choses, car intelligere est synonyme de 
intus legere (lire au dedans). La difference de la connais- 
sance intellectuelle et de la connaissance sensible consiste 
done precisement en ce que cette derniere a pour objet ex- 
clusivement certaines quality exterieures, tandis que la 
premiere p&netre jusqu’a Fessence de la chose. Aussi rap- 
pellent-ils que deja d’apr&s Aristote Fessence des choses 
est Fobjet propre de l’intelligence 2 . Et ce que le saint doc- 
teur appelle dans ce passage Fessence des choses que 
nous atteignons par la connaissance intellectuelle, e’est ce 
que, immddiatement apres, ll designe comme la nature 
d\me chose substantielle , cachee sous les phenom&nes 3 . 


1 Objecta imaginatioms et sensus suntquadam accidentia, ex qmbus 
qusedam figura yel imago constituitur, sed objectum mtellectus est 
ipsa rei essentia. (S. Thom de Verity q. 10, a. 4 ) 

2 Nomen mtellectus quamdam mtimam cogmtionem importat : dici- 
tui emm intelligere quasi intus legere. Et hoc manifeste patet conside- 
rantibus differentiam mtellectus et sensus, nam cogmtio sensitiva 
occupatur circa qualitates sensibiles exteriores, cognitio autem mtellec- 
tiva penetrat usque ad essentiam rei. Objectum emm mtellectus est 
quod quid est. [Summa, p. 2 a , 2®, q. 8, a. 4 .) 

3 Sunt autem multa genera eorum, qua mterius latent, ad qua 
oportet cogmtionem homims quasi mtrinsecus penetrare. Nam sub 
accidentibus latet natura rei substantialis. ... {Ibid) 

Est autem differentia inter intellectual et sensum. Nam sensus 
apprehendit rem, quantum ad extenora ej us accidentia, qua sunt 
color, sapor, quantitas et alia hujusmodi ; sed mtellectus mgreditur 
ad mteriora rei; et quia omms cogmtio perficitur secundum simi- 
htudinem, qua est inter cognoscens et cogmtum, oportet quod in 
sensu sit similitudo rei sensibihs, quantum ad cjus accidentia; m in- 
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Suarez aussi s’exprime sur ce point avec une grande net- 
tete. L’intelligence, dit-il, se distingue des sens, surtout en 
ce que eeux-ci s’arretent, dans leur connaissance, aux ac- 
cidents exterieurs, tandis que l’intelligence , penetrant 
dans la chose meme, arrive, par la connaissance des phe- 
nombnes, h ce qui est cache sous les accidents h G’est 
aussi par la qu’il explique le nom d ’ intelligence donn6 a 
cette faculte. D’autres expliquent par cette diversite de 
la connaissance sensible et de l’intellectuelle, pourquoi 
les representations intellectuelles seules sont appelees 
conceptus. Bien que l’ame soit agissante en se formant 
la representation, on ne peut nier, toutefois, que l’objet 
connu ne concoure a cette formation, puisque e’est de ce 
concours que depend la nature de la representation. 
Comme les sens ne peuvent percevoir un objet vert comme 
blanc, etc., ainsi l’intelligence ne peut recevoir d’un 
arbre, par exemple, la representation d’un bloc de rnar- 
bre. On peut done considerer la representation (l’objet 
pense) comme engendree dans le connaissant par la 
chose connue. Or la generation et par consequent la 
conception proprement dite ne peuvent avoir lieu que si la 
chose engendree ressemble a celui qui engendre, non-seu- 
lement par les apparences exterieures, mais encore par la 
nature et l’essence. C’est done avec raison que la represen- 
tation intellectuelle seule est appeiee concept , puisque seule 
elle represente l’objet d’apres sa nature et son essence, 
tandis que les sens et l’imagination n’en retracent que les 


tellectu vero sit similitudo rei intellect* quantum ad ejus essentiam. 
Verbum lgitur m intellectu conceptum, est imago vel exemplar subs- 
tantiae rei intellect*. ( Cont . Gent.,\. 4, c. 4.) 

1 Est inter alias lata differentia sensuum ac intellectuum, quod illi 
in cognitione externorum accidentium sensibilium sistant; intellectus 
vero ex accidentium cognitione ad contemplanda ea „ quae sub acciden- 
tibus cadunt atque latent, mgreditur : unde intellectus vocatur quasi 
intus legens. (De Anima, 1. 4, c. 4 ) 
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phenomhnes exterieurs i 2 . Les scolastiques auraient-ils pu 
parler ainsi, si par l’essence, qu’ils regardent comme l’objet 
propre de la connaissance intellectuelle, ils avaient en- 
tendu uniquement ce qui est universel dans les phe- 
nomenes ? 

90. Mais pourquoi font-ils egalement consister la diffe- 
rence entre la connaissance intellectuelle et la connaissance 
sensible en ce que la premiere connait 1’universel et que la 
. seconde percoit seulement le particulier ou l’individuel? 
Parce qu’il n’y a d’ universel dans les choses que ce qui 
leur est essentiel , et non ce qui leur est accidentel. 
D’ailleurs, dans les phenomenes aussi bien que dans 
l’etre des cboses, nous devons distmguer ce qui est 
essentiel de ce qui est accidentel. Par consequent, nous 
pouvons egalement dire en toute verite que les sens ne per- 
poivent que l’individuel, et n’en connaissent que les phe- 
nomhnes accidentels, tandis que la raison saisit, outre 
les phenomenes, l’etre, et dans letre comme dans les phe- 
nomenes elle connait ce qui est essentiel et par suite 
universel (n. 34). Voila pourquoi aussi saint Thomas insiste 
tant pour qu’on distingue dans les universaux la matiere de 
la forme, ce qui est concu comme universel de Tuniversalite 
avec laquelle on le concoit. Comme matiere du concept 
universel il designe la nature ou l’essence des choses \ 
Dans les deux propositions enonc6es se trouve done aussi 
exprime que les sens ne peuvent percevoir la nature 
des choses ni concevoir d’une maniere universelle ce 
qu’ils connaissent, et qu’ainsi la connaissance intellec- 


1 Sola intellects, qua quis intelligit seipsum, producitur in hunc 
linem, ut exprimat mtelligentem non solum in cxteriori apparentia, 
sed etiam in natura et essentia, quam essentiam penetrat solus intel- 
lects : cognitiones vero sensuum et imagmatioms proilucuntur, ut 
expnmant objectum solum secundum extenorem apparentiam. (Mau- 
rus, Quxst., vol. I, q. 9.) 

2 Cf. n. 34, 69, 70 et 164. 
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tuelle est superieure aux sens par la matiere ou par l’objet 
aussi bien que par la forme. Certes, si l’on s’etait ima- 
gine pouvoir connaitre l’essence des choses, en assemblant 
ce qui estcommun dans les phenomenes, on aurait du aussi 
accorder que la raison par ses concepts ne connait pas autre 
chose que les sens, mais qu’elle connait le meme objet d’une 
maniere difference . Eeoutons a ce sujet saint Thomas. II 
demande comment on peut soutenir que toutes nos connais- 
sances proviennent des representations sensibles, puisque 
1’ objet propre de la connaissance intellectuelle est l’essence 
des choses, qu’aucune representation sensible nepeut attein- 
dre. Voici sa reponse. En disant que la connaissance intel- 
lectuelle a son origine dans la perception des sens, on ne veut 
pas dire que tout ce qui est connu par l’esprit ait ete aussi 
percu par les sens, de sorte que le mode de la perception 
differerait seulement. On veut plutot exprimer que la raison, 
en partant des choses percues par les sens, parvient a con- 
naitre ce qui les depasse. Gomme par les choses qui 
tombent sous les sens nous pouvons arriver a la connais- 
sance de Dieu, ainsi la raison peut connaitre l’essence, dans 
les choses sensibles m6me, au moyen des phenomenes qui 
seuls sont accessibles aux sens. La meme chose est done, a 
la verite, objet de la connaissance intellectuelle et de la 
perception des sens, mais cela n’empeche pas que l’m- 
telligence n’y pergoive quelque chose qui reste cache aux 
sens *. 

1 Circa idem virtus superior et inferior operantur non similiter, 
sed superior sublimius; unde et per formam, quae a rebus accipitur, 
sensus non ita efficaciter rem cognoscit sicut intellectusjsed sensus per 
earn manuducitur in cogmtionem exteriorum accidentium ; mtellectus 
vero pervenit ad nudam quidditatem rei, secernendo earn ab omnibus 
matenalibus conditionibus. Unde pro tanto dicitur cognitio mentis a 
sensu origmem haberi, non quod omne lllud, quod mens cognoscit, 
sensus apprehendat ; sed quia ex his, quae sensus apprehendjt, mens in 
aliqua ultenora manuducitur, sicut etiam sensibiha intellecta ma- 
nuducunt in mtelligibilia divinorum. [De Vent., q. 10, a. 6.) 
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Ce n’est done pas ce qui est commun dans les pheno- 
menes exterieurs, mais l’essence intime cachee sous les phe- 
nomdnes qui est, d’apres les scolastiques , l’objet des 
representations intellectuelles. Examinons encore s’lls con- 
cevaient aussi l’essence comme l'fetre en tant qu’oppose aux 
phenomenes et comme leur fondement reel; car voila le 
point le plus important dans cette controverse avec Hermes 
et Gunther. 


Y. 


Si les scolastiques out consid6r6 l’essence comme le 
principe r£el des ph6nom6nes. 


91. Pour repondre affirmativement a cette question, nous 
pourrions nous contenter de rappeler que les scolastiques 
parlent tres-souvent de Y essence ( essentia ) comme du 
principe de i'etre ( principium essendi) , tandis qu’ils repre- 
sented la nature comme principe de V operation ( princi- 
pium operandi). JEntro ns cependant en quelques explications 
plus detaillees. 

Saint Thomas remarque done que par l’essence nous en- 
tendons toujours ce qui est determinant dans une chose, 
ce qui caractense son genre et son espece, par conse- 
quent ce que contient son concept, mais que, selon les 
divers aspects sous lesquels nous la considdrons, nous 
la designons par des noms differents. Elle se nomme 
quiddite, parce qu’a la question : Qu’est-ce que la chose 
{quid res est)? nous repondons en indiquant ce qui caracte- 
rise son genre et son espece. Elle prend aussi le nom de 
forme en tant que ce mot sigmfie la perfection ou la deter- 
mination d’une chose. De plus, comme aucun etre ne peut 
exister sans une activite propre, l’essence est aussi appelee 
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nature , en tant qu’elle est le principe de cette activity. Elle 
porte enfinle nom d’essence, qui est son nom propre, parce 
que en elle et par elle une chose a son 6tre ou est ce 
qu’elle est 1 . 

Les accidents, il est vrai, sont aussi appeles 6tres {entia ) , 
et l’on parle aussi de leurs essences. Toutefois l’opposition 
qui existe sous ce rapport entre F6tre et les purs pheno- 
menes et que les platoniciens expriment si energiquement 
en appelant les phenomenes non-6tres (p/j ov) est aussi net- 
tement mise en evidence par les scolastiques. Ils disent avec 
Aristote que, dans le senspropre et vrai, ce qui subsiste en 
soi peut seul s’appeler etre, tandis que ce qui subsiste seule- 
ment dans un autre ne merite ce nom que d’une maniere re- 
lative ou secundum quid (Wra vt). La substance est appelee 
£tre, parce qu’elle possede l’etre en elle-meme ; les accidents, 
au contraire, ne prennent ce nom que parce que la substance 
reeoit des phenomenes quelques determinations. Ils appar- 
tiennent done plut6t a un 6tre qu’ils ne sont des etres eux- 
m£mes ( magis entis quam ens ) 2 . L’essence, de m6me que 
lAtre, nepeut s’enoncer, dans le sens vrai et propre, que de ce 


1 Quia lllud, per quod res in proprio genere vel specie constituitur, 
est quod sigmficamus per defimtionem indicantem quid est res * inde 

est quod nomen essentiae a philosophis m nomen quidditas mutatur 

Dicitur etiam forma, secundum quod per formam sigmficatur per- 

fectio vel certitudo uniuscuj usque rei Nomen autem naturae hoc 

modo sumptae (id est, secundum quod omnis substantia natura est), 
videtur significare essentiam rei, secundum quod habet ordxnem vel 
ordmationem ad propnam operationem rei, cum nulla res propria 
destituatur operatione. Qualitatis vero nomen sumitur ex hoc, quod 
per defimtionem sigmficatur; sed essentia dicitur, secundum quod per 
earn et in ea res habet esse. ( Deente et essentia , c. 1.) 

2 lllud propne dicitur esse, quod ipsum habet esse, quasi m suo 
esse subsistens. Unde solas substantiae proprice et verse dicuntur entia; 
accidens vero non habet esse, sed eo aliquid est, et hac rations ens 
dicitur : sicut albedo dicitur ens, quia ea aliquid est album. Et propter 
hoc dicitur in Metaph. 1. 7, c. l (Arist.), quod accidens dicitur magis 
entis quam ens ( Summa , p. 1, q. 90, a. 2.) 
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qui subsiste en soi ou de la substance *. Comme, d’apres 
la definition donnee plus haut, 1’ essence est ce par quoi et 
en quoi une chose a son 6tre, il suit de ce que nous venons 
de dire que, pour les scolastiques, l’essence se confond avec 
le principe et le sujet de l’fitre seulement en tant que 
celui-ci est oppose aux phenomenes. Or, s’il en est ainsi, 
on comprend l’importance de la declaration si souvent re- 
petee par les scolastiques, que le caractere distinctif de la 
pensee, h laquelle ils donnent le nom de concept, consiste 
en ce que par le moyen des concepts nous ne percevons pas 
seulement les phenomenes, mais encore l’essence qui est 
cachee sous les phenomenes. 

92. Poursuivons toutefois. L’essence, dit saint Thomas, 
est aussi appelee forme. On sait que les scolastiques distin- 
guent la forme accidentelle et la forme substantielle, en- 
tendant par cette derniere, non la substance mfime, mais le 
principe de l’Stre qui lui est propre. La matiere, selon leur 
theorie, n’a pas un etre determine, et par consequent ne 
peut avoir 1’existence concrete, si ce n’est par la forme 
qui la determine. Bien que la forme soit en ce sens le prin- 
cipe de l’fitre, toutefois, rigoureusement parlant, ce n’est 
ni la forme ni la matiere, mais le compose de l’un et de 
l’autre qui constitue l’essence du corps. Nous ne pouvons, 
en effet, definir le corps ni par la seule matiere, ni meme 
par la seule forme ; mais nous devons concevoir la forme 
comme existant dans la matiere. Le concept de la subs- 
tance corporelle renferme done deux elements, la ma- 


1 Quiaens absolute et primo dicitur de substantiis, et posterius 
secundum quid de accidentibus, inde est quod essentia propne et verc 
est m substantiis; sed m accidentibus est quodammodo et secundum 
quid. {De ente et essentia , c. 2.) 

Tocyauraxo); Xe^pivou rou ovto? oavepov^ on rourm icpwrov ovtq r i ear iv, oivep 

(TYipLaim tt)v ouertav roc (Falla liy erect oVa to) tou gO'tox; ovr oqroc psv rcoao- 

rr,r<x.Q mat, roc Se TrotdxYiTas, ta Ss rot £s otllo ti toioutov. (AriSt., Me- 
taph., 1. 7 (al. 6), c. 1.) 
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tiere et la forme. Mais, comme la forme donne & la subs- 
tance son etre determine, c’est aussi par la forme que la 
substance est connue et distinguee de toutes les autres sous 
le rapport du genre etdel’espece. Lorsque, par consequent, 
on appelle l’essence forme, on n’ exprime pas l’essence tout 
enti&re, mais seulement ce qui, dans le concept, consti- 
tue la difference specifique et, dans la chose, le principe de 
cette difference 1 . II en est tout autrement de la substance 
spirituelle. Comme rien ne peut exister sans 6tre deter- 
mine, nous devons aussi concevoir dans la substance spiri- 
tuelle une forme, c’est-d-dire un principe de sa determina- 
tion. Mais la substance spirituelle n’existe pas, comme la 
forme materielle, dans un autre etre, dans une matierequ’elle 
determine, mais elle subsiste en elle-mbme sans matiere. La 
substance corporelle possede done l’etre qui la distingue par 
la forme, mais en mfime temps cet etre existe dans la ma- 
tiere. Voila pourquoi son essence, ce par quoi elle est ce 
qu’elle est, se trouve constitute non-seulementpar la forme, 
mais aussi par la mati&re. Dans la substance spirituelle, au 
contraire, la forme constitue l’essence tout entiere; par 
consequent, comme le declare saint Thomas, elle n’est pas 
seulement le principe, mais encore l’unique sujet ou siege 
de l’fitre. L’essence, en effet, disait-il, est ce a cause de quoi 
et en quoi une chose a son etre ( propter quam et in qua 
res habet esse ) 2 . 

93. La forme accidentelle enfin presuppose la substance 
ou un ttre subsistant en soi et se distingue ainsi essentielle- 
ment de la forme substantielle des corps. La forme substan- 
tielle suppose egalement, il est vrai, quelque chose en quoi 


{ Ibid. s c. 2 et 3. 

2 In hoc differt essentia substantiae composite et simplicis^ quod 
essentia substantiae compositae non tantum formam nec tantum mate- 
riam, sed complectitur formam et materiam, essentia vero substantiae 
simplicis est forma tantum. ( Ibid.) c. 4.) 



DU CONCEPT 


190 

elle commence & exister et sans quoi elle ne peut pas avoir 
un 6tre absolu (subsistant en soi). Toutefois, ce qu’elle pre- 
suppose, la matiere, n’a pas non plus l’etre sans la forme, 
de sorte que c’est uniquement de leur composition que re- 
sulte l’etre substantiel, 1’ etre dans lequel le corps subsiste 
pour soi, et c’est de la reunion des deux Elements que se 
forme une essence complete. Par consequent, quoique la 
forme substantielle ne soit pas l’essence complete, elle en 
constitue cependant une partie. La forme accidentelle, au 
contraire, ne prodiut pas en ce qu’elle presuppose l’etre par 
lequel la chose subsiste et est intelligible ; elle s’ajoute a 
quelque chose de complet en soi et qui subsiste deja en son 
propre 6tre. Aussi l’accident et son sujet ne forment-ils pas 
une chose une par soi ou ne constituent-ils pas ensemble l’es- 
sence ? La forme accidentelle n’est ni une essence complete 
(comme la substance spirituelle), m meme une partie d’une 
substance complete (comme la forme substantielle des corps); 
mais, n’ayant l’etre que secundum quid , elle n’a aussi une 
essence que dans un sens egalement relatif. Elle ne peut ni 
exister m 6tre connue sans son sujet (la substance) 1 . La 
substance est done non-seulement le sujet, mais encore le 
principe des accidents. Bien que tous les accidents ne soient 
pas engendres par l’essence seule, ceux memes qui naissent 
d’une influence exterieure supposent dans l’essence une 
aptitude correspondante, et c'est amsi que tous peuvent 


1 Illudj cui advemt, est ens in se completum consistens in suo esse, 
quod quidem esse naturaliter praecedit accidens, quod Supcrvenit : et 
ideo accidens superveniens cx conjunctione sui cum eo, cm supcrvenit, 
non causat illud esse in quo res subsists, per quod res subsistens m- 
telligi potest esse, sicut pnmum potest uilelligi sme secundo vel prai- 
dicatum sme subjecto. Unde ex accidento et subjecto non lit unurn per 
se, sed unum per accidens, et ideo ex eoruni conjunctione non resuitat 
essentia quaedam, sicut ex conjunctione form® cum materia : propter 
quod accidens neque rationem complelae essential habet, neque pars 
complete essenti® est, sed sicut est ens secundum quid, ita et essen- 
tiam secundum quid habet. [De ente et essentia, c. 7.) 
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etre appeles phenomenes ou apparences de la subs- 
tance 1 . 

Nous n’avons pas a justifier ici toute ]a theorie des sco- 
lastiques sur les formes. On se demande cependant 
si, en comprenant ainsi la forme, ils ont pu confondre 
l’objet du concept avec ce qui est commun dans les 
phenomenes, si, au contraire, ils ne concevaient pas ce qui 
est contenu dans le concept comme I’ etre substantial , 
sujet et principe des phenomenes. On salt, en effet, 
qu’ils donnent trbs-souvent le nom de forme de la chose 
a ce que nous pensons par la representation mtellec- 
tuelle. Lorsqu’il s’agit des substances spirituelles, ils desi- 
gnent par ce nom, comme objet du concept, l’essence 
entiere. Si l’on parle des substances corporelles, ce nom 
n’exprime pas, il est vrai, toute l’essence, mais bien ce qui 
dans les choses est le principe de l’etre substantiel et de tous 
les accidents. 

94. On a souvent prelendu que les scolastiques conce- 
vaient la matiere comme absolument inactive, et ne sup- 
posaient des forces et de l’activite que dans les etres 
vivants, dont les veg£taux forment le dernier degre. C’est 
une erreur. Assurement, si par matiere on entend la ma- 
tiere premiere {materia prima), qui est tout-a-fait informe, 
on la regardait, dans la doctrine des scolastiques, comme 
depourvue de toute activite, mais aussi comme manquant 
de toute espece de determination. Ce n’etait pour eux qu’une 
pure potentiality, par elle-mSme incapable de l’existenee. 
Mais si par mature on entend les choses materielles, il est 
faux que les scolastiques aient considere les etres privfe de 


1 Substantia , quae est principium in genere entis, maxime et ve- 
rusime esseutiam habeat oportet, quod sit causa aceidentium , quae 
secuudiirio et quasi secundum quid rationem entis participant .... Ali- 
quando accidentia ex pnncipiis essentialibus causantur secundum 
actum perfectum,.... aliquando vero secundum aptitudinem tantum, 
sed complementum accipiuutab ex agenti exterion. (Ibid.) 
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vie comme prives aussi de toute activite. Dans tous les etres, 
au contraire, lls regardaient la matiere comme passive et la 
forme comme active, puisque c’est par son activite que la 
forme donne a la matiere la determination et par suite Insis- 
tence. Ailleurs dejk (n. 35) nous avons renvoye le lecteur 
a la Somme contra gentes , dans laquelle saint Thomas 
traite cette question ex professo. Mais, dans ce chapitre-ci, 
nous avons dejk cite des passages dans lesquels ll declare 
nettement que rien n’existe sans une activite propre. En 
tant que l’essence, disait-il encore, determine un etre aux 
operations qui lui sontpropres, elle s’appelle nature (n. 91). 
Le principe immediat de l’activite, ce sont les forces; or les 
forces resident dans l’essence ou dans l’etre. L’essence est 
par consequent le dernier principe de toute activite, et, 
comme telle, elle prend le nom de nature. Cette explication 
n’appartient pas exclusivement a saint Thomas ; nous la 
retrouvons chez tous les scolastiques. Nous pouvons done 
demander encore a bon droit : Est-ce bien ce qui est 
co mm on dans les phenomenes, ou n’est-ce pas plutot le 
principe actif des divers phenomenes que les scolastiques 
regardaient comme l’objet propre du concept, lorsqu’ilsl’ap- 
pelaient de preference la nature de la chose? Nous disons 
« de preference, » car ils lui donnent aussi, comme nous 
l’avons observe, le nom d’essence, de quiddite, de forme, 
mais c’est le nom de nature qui revient le plus souvent, 
surtout li ou ils parlent des universaux. Lorsque par conse- 
quent ils font consister la difference entre la sensibilite et 
la raison en ce que l’une percoit uniquement les accidents, 
tandis que Tautre penetre jusqu’ci la nature meme, ils 6ta- 
blissent par El que l’objet propre do la representation 
intellectuelle n’est pas seulement le principe en general, 
mais bien le principe actif de ce qui est et apparait dans les 
choses. Et qu’on ne croie pas qu’en parlantde la valeur de 
nos connaissances universelles, ils aient perdu de vue ces 
definitions de la nature et de l’essence. Saint Thomas, trai- 
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tant de la reality des unixersaux, fait preceder cette ques- 
tion de toutes les considerations que nous xenons de faire. 
Suarez expose ces principes de saint Thomas lh meme 
ou il signale comme objet propre des connaissances mtel- 
lectuelles l’essence cachee sous les phenomenes. 

95. Gunther et son ecole, pour confirmer le reproche 
qu’ils font aux scolastiques de s’ etre renfermes dans les 
pensees conceptuelles , s’appuient encore sur la doctrine que 
l’ancienne philosophie etablit sur les genres et les espbces. 
Laconnaissance scientifique, disent-ils, consiste uniquement 
chez les scolastiques a subordonner ou a coordonner les 
choses les unes aux autres d’apres les ressemblances ou les 
dixersites de leurs phenomenes. II est vrai que, suixant les 
scolastiques, nous axons la science des choses, lorsque nous 
en connaissons le genre et l’espeee ; mais que de choses 
sont necessaires, d’apres leur doctrine, pour axoir cette con- 
naissance ! Saint Thomas rattache son enseignement sur ce 
point aux principes que nous axons exposes plus haut 1 . En 
toute substance corporelle nous distinguons un double prin- 
cipe : l’un materiel que nous dexons regarder comme subs- 
tratum ou siijet, l’autre formel qui donne au substratum sa 
determination et par consequent son etre distinctif. Le prm- 
cipe materiel ne peut pas exister sans le principe formel, 
cependant ce dernier n’existe pas non plus en lui-mdme, 
mais seulement dans le premier, a moms que, comme dans 
Fhomme , il ne soit une substance spirituelle. Ces deux 
principes foment done les Elements essentiels ou consti- 
tutes des corps, mais dans leur union ils dexiennent un 
mdme etre ou une meme essence. Le genre des corps est 
determine par leur principe materiel , la difference qui 
est dans le genre la source des especes, par le principe 
formel, mais l’espece meme est determinde par I ’etre que 
les deux principes possedent dans leur union. La matiere 


1 De ente et essentia, c 3 
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devient corps en recevant une forme determine, qui lui 
donne la quantite et l’etendue. Rien n’empeche toutefois 
qu’une substance ne possede par sa forme, outre la per- 
fection essentielle & tout corps, une autre perfection plus 
haute, comme par exemple la plante possede la vie ve- 
getative et l’animal en outre la sensibilite. Dans ces sortes 
de substances la matiere, avec la perfection qui en fait 
deja un corps, peut etre consideree comme principe ma- 
teriel ,* et la forme, en tant qu’elle est la source de la per- 
fection superieure , comme principe formel. C’est ce der- 
nier principe qui determine l’espece, tandis que le genre 
est determine par le principe materiel dontnousvenons de 
parler. C’est ainsi qu’on s’explique la subordination des 
genres et des especes. II faut remarquer, toutefois, que la 
forme, qui est la source d’une perfection superieure, deve- 
nant avec le sujet un seul etre substantial , et par conse- 
quent un seul principe de touteson activity peut seule etre 
le fondement de la distinction des esp&ces. 

La substance spirituelle se distingue de la substance cor- 
porelle ence qu’elle ne resulte pas de la composition de deux 
principes, mais qu’elle est un principe d’etre et de vie sub- 
sistant en lui-meme. Cette simplieite ou immaterialite de 
l’etre est essentiellement commune a tous les esprits ; aussi 
constitue-t-elle leur genre supreme. C’est aussi a cause de 
cette simplieite que les differences, dont naissent les espe- 
ces, ne peuvent pas deriver, comme dans les corps, d’une 
partie de l’essence, mais doivent etre fonddes sur l’essence 
tout entiere. Diverses especes d’ esprits supposent dans leur 
essence spirituelle une quality qui soit la source d’une per- 
fection plus ou moins grande dans la vie intellectuelle qui 
leur est propre. Quant h la substance corporellc, nous ne 
pouvons connaitre que par les phenomenes les principes 
formels par lesquels nous distmguons les especes ; voilh 
pourquoi nous ne pouvons determiner les formes subs- 
tantiates qu’au moyen des formes accidentelles. De mime 
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aussi nous ne pouvons arriver a la connaissance de la qua- 
lity sur laquelle repose, dans les substances spirituelles, 
la distinction des especes, qu’en la deduisant de leurs 
operations. Or, comme nous ne connaissons pas distincte- 
ment ces operations, il nous est egalement impossible de 
connaitre leurs especes \ 

Ainsi, dans la theorie des scolastiques, il faut sans doute 
connaitre les phenomenes pour determiner le genre et 1’es- 
pece des etres, mais pourquoi? C’est parce que nous ne 
connaissons l’6tre que par les phenomenes, comme nous 
ne connaissons le principe actif que par son activity. 
Or la determination du genre et de l’espece suppose 
precisement la connaissance de cet etre substantiel et de ce 
principe reel. Est-ce que par consequent les scolastiques 
regardaient les choses comme deter mi nees selon le genre et 
l’espece, par cela seul qu’onles a classeesd’apres leurs phe- 
nomenes, ou n’ est-ce pas plutfit, lorsque, au moyen de ces 
phenomenes, on est arrive a connaitre les divers principes 
de leur etre et de leurs operations? Les scolastiques croyaient 
sans doute posseder la science des choses en les concevant 
par leur genre et leur espece, mais c’est uniquement parce 
que cette mamere de les concevoir implique la connaissance 
de leurs principes. Assurement, dans cette science les choses 
ne sont connues tout d’abord que par leurs principes intrin- 
seques ou constitutifs. C’est ce que les scolastiques faisaient 
ressortir eux-memes. Ils savaient tres-bien que nous ne pos- 
sedons la science complete que si, non contents de remonter 
des phenomenes k ^essence des choses, nous connaissons en- 
core la cause et la fin de cette essence meme, ou, pour nous 
servir de leurs propres termes, si nous connaissons non-seu- 
lement la cause materielle et formelle, mais encore la cause 
efficiente et finale. 


Ibid., c. 6. 
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VI. 


Pourquoi on impute aux scolastiques 
la doctrine opposde. 1 


96. L’injustice de Faccusation dont nous vengeons ici la 
scolastique se montrera encore bien plus clairement, si nous 
espliquons la meprise par laquelle on y a ete conduit. Her- 
mes, aussi bien que Gunther, soutient que les scolasti- 
ques ont connu seulement la pensee que l’un et l’autre 
attribuent a rentendement, parce que la veritable origine 
de nos connaissances inteilectuelles leur a echapp6. Nous 
croyons , au eontraire, pouvoir facilement convaincre nos 
lecteurs que cette accusation elevee contre la scolastique est 
precisement fondee sur Fignorance de ce que l’ancienne 
dcole enseignait sur l’ongine de nos concepts. Quant a 
Gunther, cela est particulierement manifeste. II croit, 
comme nous l’avons vu, que le concept ou la pensee de 
i’universel nait en nous, lorsque Fentendement continue 
et complete le travail commence par la sensibilite , en 
formant des images communes. L’image commune, dit-il, 
est forage par Fimagmation, au moyen de plusieurs 
images perpues par les sens, d’apres la ressemblance plus 
ou moins parfaite des representations partielles. Dans le 
concept, cette image repoit de Fentendement sa precision 
ou sa determination quant a la matiere et a la forme. 
Par consequent, dans le concept, le dessin de l’image 
commune, laquelle est ebauchee seulement eu tant qu’i- 
mage, se complete, de sorte que les concepts de plus 
en plus universels que l’esprit continue k former ne sont 
autre chose que des images communes plus simples et plus 
parfaites. Toutefois ce concept , dtant seulement une 
image mieux dessinde, ne peut rien contenir qui d^passe 
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les sens et exprime uniquement ce en quoi s’accordent plu- 
sieurs images differentes representees par les sens. Puisque 
les sens ne peuvent percevoir que les phenomenes des cho- 
ses , le concept aussi , d’apres Gunther , ne peut avoir pour 
objet que ce qui est commun dans les phenomenes. 

Voilci pourquoi Gunther oppose a cette connaissanee, 
qu’il nomme conceptuelle , la connaissanee ideale. L’es- 
prit, par V entendement , conduit la connaissanee de la 
nature , ou la connaissanee de l’homme en tant qu’etre 
naturel, dans le concept, jusqu’au degre de perfection 
que la nature ne peut outre-passer. Mais le meme es- 
prit possede aussi une mamere de penser qui le dis- 
tingue proprement; e’est la pensee de la raison (Ver- 
nunft) par laquelle il saisit, au moyen de 1’idee, l’es- 
sence des choses en tant que principe des phenorndnes. 
Qu’enseignent done les scolastiques? Ils ne connaissent pas 
cette distinction et ne parlent jamais que du concept dont 
l’objet est pour eux l’universel. Comme, outre cela, ils font 
surgir le concept de la representation sensible au moyen de 
l’abstraction, il n’est plus douteux pour Gunther que l’uni- 
que representation intellectuelle qui leur ait ete connue, le 
concept, ne soit pas autre chose qu’une image commune 
perfectionnee. Le concept ne renferme pas l’essence en tant 
que principe des phenomenes, mais seulement ce qui est 
commun dans ces phenomenes. 

97. Cependant, si Gunther avait serieusement medite la 
theorie des scolastiques sur l’abstraction, et s’il avait su la dis- 
tinguer de la theorie de l’abstraction communement adoptee 
depuis Locke, certamement il n’aurait pas regards les uni- 
versaux des scolastiques comme des concepts qui ne seraient 
autre chose que des images plus parfaites. Comme la repre- 
sentation intellectuelle suppose d’apr&s lui l’image commune, 
et comme celle-ci se forme par un perfectionnement de 
1’image sensible, il pouvait facilement se meprendre sur 
Tongine des concepts et l’expliquer en supposant que leper- 
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fectionnement des images sensibles, commence par l’imagi- 
nation, est continue et complete par la faculte superieure de 
connaitre. Nous avons deja observe que plusieurs scolasti- 
ques moderates ont favorise cette interpretation par la ma- 
niere dont ils se sont exprimes. Mais si, en ecartant les ex- 
pressions peu exaetes, on etudie les propositions claires et 
precises qui furent unanimement enseigndes dans l’ecole par 
les docteurs les plus celebres, on doit evidemment convenir 
que l’acte de l’intelligence qui forme les concepts d’aprbs les 
scolastiques est essentiellement different des representations 
ou images sensibles et qu’il estpropre a l’espritentantqu’ op- 
pose a la nature. C’est parce que Vesprit est independant 
de la matiere dans son etre comme dans ses operations, 
que, selon les scolastiques, l’intelligence ou la faculte spe- 
cialement propre a l’esprit est capable de ces representations 
supremes qu’ils nomment principia prima, et qu’elle ne 
connatt pas seulement, comme les sens, quelques aspects 
particuhers des choses, mais tout ce qui est. Et comme 1’in- 
telligence peut concevoir, par ceS representations supremes, 
tout ce qui lui est presente, elle est aussi capable d’y sepa- 
rer l’essence des accidents et de penetrer ainsi, a tra- 
vers les phenomenes , jusqu’ci l’etre meme. Or, ces concepts 
des scolastiques, en quoi ressemblent-ils aux images com- 
munes perfectionnees dont nous parle Gunther? Nous n’a- 
vons pas besom, par consequent, de repeter encore ce que 
nous avons dit sur la difference qui existe entre la maniere 
dont l’lntelligence forme ses concepts d’aprfcs les scolasti- 
ques, et la methode que Gunther nous decnt, en marchant 
sur les traces de Locke (n. 69). 

98. Nous convenons, toutefois, qu’on ne rencontre nulle 
part chez les scolastiques la distinction des representations 
intellectuelles a laquelle Hermes et Gunther attachent une 
si grande importance. Si done cette distinction a un fonde- 
ment r6el, si la pensee, dont l’objet est l’essence des choses, 
est reellement differente de celle par laquelle nous conce- 
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vons l’umversel, il faut avouer que ce serait une grande 
imperfection de la philosophie scolastique d’avoir absolu- 
ment ignore cette difference. Examino'ns,- par consequent, 
si elle existe rdellement. En concevant les choses par les 
concepts qui forment les categories, ne les connait-on pas 
aussipar leur cause, et la conception de l’universel ne pe- 
netre-t-elle pas, par consequent, jusqu’a leur essence? 

Assurement, si par prmcipe reel on entend l’etre en tant 
que distinct des phenomenes, ou la substance, on ne peut 
pas dire que toute pensee, percevant l’universel, atteigne 
aussi immediatement la cause. Les phenomenes oules effets 
forment sans doutel’objet d’un grand nombre et meme de 
la plupart des representations intellectuelles. Mais, s’il est 
vrai que, pour connaltre la cause des phenomenes, il faut 
penetrer par la pensee jusqu’a la substance, peut-on affir— 
mer pour cela que cette cause n’est connue que si la subs- 
tance est perpue immediatement? Ensuite, lorsque nous 
dirigeons la pensee sur la substance meme pour en mieux 
comprendre les phenomenes, nela concevons-nous pas aussi 
par une representation generale ? Nous disons, par conse- 
quent, que notre pensee atteint deja la cause, meme quand 
nous concevons seulement ce qui est universel dans les phe- 
nomenes, et elle implique toujours une relation des pheno- 
m&nes avec la substance. Toutefois, pour que la cause des 
etres soit pleinement connue et pour que les choses, avec 
tout ce qui s’y rattache, soient parfaitement comprises au 
moyen de leur substance, il est encore necessaire de conce- 
voir cette substance meme comme universel. C’est done h 
tort qu’on oppose la pensee de l’etre en tant que cause a la 
pensee de l’universel et qu’on attribue seulement a la pre- 
miere la connaissance de la cause. Expliquons-nous plus 
clairement. 

Nous concevons les figures des corps, le cercle, par exem- 
ple, par une representation universelle, lorsque, faisant 
abstraction de ce qui dans la realile est propre a tel ou tel 
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cercle, nous pensons seulement ce quise retrouve dans tous 
les cercles. Et parce que l’intelligence, pendant que 1’oeil 
permit un cercle existantavec tous ses caracteres individuels 
et contingents, se forme une representation qui en saisit 
l’essence seule, elle n’a aussi qu’une seule representation et 
qu’un seul nom pour tous les cercles que l’ceil percoit les 
uns apres les autres, quelque differents qu’ils puissent etre. 
En analysant cette representation que nous avons formee 
spontanement, nous trouvons que penser un cercle est la 
meme chose que concevoir une ligne se repliant sur elle- 
m£me et dans toutes ses parties a dgale distance d’un point 
unique. Par cette definition du cercle qui exprime seulement 
la representation generale, ne concevons-nous pas son fon- 
dement? C’est evident, car nous concevons d’une part la 
maniere dont un cercle se forme ou dont une ligne devient 
cercle, en d’ autres termes, la cause reelle, et, d’autre part, 
nous percevons le principe sur lequel sont fondees toutes 
les propositions que la geometrie etablit sur cette figure. 
Cette vdrite s’ applique a toutes les representations univer- 
selles, bien qu’elles n’aientpourobjet que des phenomenes; 
c’est par ces representations que nous connaissuns les lois 
quiregissent tous les phenomenes. 

En outre, dans le concept, c’est-a-dire dans la repre- 
sentation universelle , le phenomene est toujours rapporte 
a la substance. Nous ne pouvons concevoir le cercle ou 
toute autre figure geometrique, sans que la pensee de l’e- 
tendue soit presente a l’esprit. Ensuite nous ne pouvons 
analyser cette idee, sans y decouvrir le concept de la 
quantite. Or cette representation est inseparable de cello 
du corps comme d’une substance dont les parties sont 
juxtaposees, et nous arrivons ainsi a la cause premiere de 
la quantite, de l’etendue et dela figure. 

Lorsque, par cons6quent , en raisonnant ainsi , nous 
comprenons les phenomenes par 1’essence des choses, ne 
devons-nous pas concevoir l’essence aussi bien que les pheno- 
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menes par des representations generales? En pensant dans 
l’individu, sous les phenomenes percus par les sens, unfon- 
dement et un principe qui les soutient, nous concevons sans 
doute la chose comme une substance et nous la pensons 
co mm a un 6tre. Neanmoins, pour connaitre cette subs- 
tance et cet 6tre, et pour comprendre par ce moyen les 
phenomenes, nous devons encore concevoir l’etre m6me 
par une representation universelle. Pour comprendre , 
au moyen de la substance, les phenomenes necessaires 
ou possibles dans tous les corps, il faut connaitre la 
nature commune a tous ou posseder le concept du corps 
en general. Pour trouver ensuite dans la substance la raison 
etle principe, qui expliquent pourquoi, dans un corps, cer- 
tains phenomenes sont seuls possibles, tandis que dans un' 
autre il ne peut en exister que d’une nature differente, il 
faut connaitre les diverses especes de corps. C’est done tou- 
jours par des representations generales que nousarrivons ala 
science comprehensive, e’est-a-dire a la connaissance des 
choses par les principes. S’il n’en etait pas ainsi, si, par con- 
sequent, nous connaissions les choses par leur essence et, au 
moyen de l’essence, les phenomenes, nous devrions percevoir 
immediatement l’fttre individuel de chaque chose, absolument 
comme les purs esprits (n. 36). Aussi a-t-on objecte k Gun- 
ther que l’idee ou la pensde meme de l’etre doit devemr 
concept, pour qu’elle puisse servir dans la science. Nous 
disons, au contraire, que, d’apres la doctrine de saint Tho- 
mas du moins, l’idee n’a pas besoin d’etre transformee en 
concept, mais que des le principe elle est une representa- 
tion universelle. La premiere representation intellectuelle 
a sans doute pour objet l’individu, de meme que la repre- 
sentation sensible, mais ce qu’elle pergoit est commun a 
l’individu avec plusieurs autres. Cette universalite, toutefois, 
n’ est pas connue immediatement et des le premier instant, 
et c’est en ce sens seulement qu’on peut parler d’une trans- 
formation de l’idee en concept (n. 69, 70). 
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99. On objecte cependant que cette connaissance de la 
nature des choses n’est pas veritablement scientifique et 
n’atteint pas les causes, si elle n’est pas prec^dee de la pen- 
see de l’&tre. Comme nos pensees relatives aux phdnomenes 
seraient sans objet reel, si la perception des sens ne nous 
fournissait des phenomenes reellement existants, ainsi la pen- 
see mtellectuelle de l’etre manqueraxt de realite objective, 
si, sous les phenomenes reels, nous ne percevions pas egale- 
ment un litre reel qui en est la cause ou le principe concret. 
Or il a 6te admis qqenos pensees dont les phenomenes sont 
l’objet impliquent toujours une relation avec la substance, 
et qu’ainsi nous n’arrivons a la connaissance pleinement 
scientifique que par la connaissance de l’etre substantiel. 
Pour que nos pensees atteignent la realite , il faut qu’elles 
soient fondees sur la connaissance de l’6tre reel, prin- 
cipe et fondement des phenomenes. Or l’etre n’est pas 
plus pergu dans sa realite concrete par l’abstraction de 
l’entendement, qu’il ne Test par la sensibility . La pensee 
propre a la raison ( Vernun ft), en tant que distincte de 
l’entendement ( Verstand ), consiste done en ce que, de- 
passant l’experience, elle pen&tre jusqu’a la cause cachee 
des phenomenes. L’entendement ne reflechit que sur les 
choses percues par les sens, pour en avoir une connaissance 
claire et distincte, pendant que la raison, pour pouvoir com- 
prendre ce qui a ete percu, saisit par la pensee une realite qui 
n’est pasobjetdel’expenence,asavoir, le principe des choses 
pergues par les sens. Elle trouve ainsi une realite nouvelle, 
supersensible, et ce n’est qu’apres l’avoir decouverte que 
l’entendement peut en faire l’objet de ses reflexions, et la 
considerer h la lumiere de ses concepts. Ainsi parle Hermes. 

Au fond de cette objection, nous trouvons une vorite 
de haute importance , a savoir, que par la connaissance 
de la cause nous quittons la region des choses sensibles 
pour entrer dans le monde supersensible. Or qui vou- 
drait soutenir que la scolastique n’ait pas reconnu cette 
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write ? car voila precisement le principe que partout 
elle met en avant. Les scolastiques enseignaient una- 
nimement que l’existence et la nature du supersensible 
sont connues au moyen des choses sensibles : son exis- 
tence, parce que nous devons le penser comme le prin- 
cipe et la cause du sensible ; sa nature, parce que nous 
devons y mettre par la pensee tout ce sans quoi il ne pour- 
rait pas 6tre une telle cause. Ce qu’il importe de savoir 
se reduit done a la question, s’ll est necessaire d’admettre 
un double ordre de concepts, les concepts de l’enten- 
dement et ceux de la raison (idees). Les concepts de 
-Hentendement, formds d’aprks les categories, tendraient 
uniquemenF?Trgmdnr4etelligible ou a nous faire connattre 
distinctement l’objet de 1’ experience, tandis qu’il serait re- 
serve aux concepts de la raison ou aux idees de penetrer 
jusqu’au principe des choses percues et de nous en donner 
la comprehension. Mais, comme nous l’avons vu, la concep- 
tion des choses d’apres les categories implique d6ja, on ne 
peut le contester, une connaissance des 6tres par les causes 
[cogmtio per causas ), lors meme qu’elle n’a pour objet que 
les phenomenes. Et est-ce que par la-meme nous ne con- 
naissons pas quelque chose de supersensible? Evidem- 
ment la verity, contenue dans le concept et exprimee par la 
definition, constitue ce qu’il y a d’intelligible (d’ideal) dans 
les choses materielles (r&lles), ce qui est immuable dans le 
muable. Cette verite, sans doute, ne se distingue pas de la 
chose comme une autre realite concrete ou comme sa cause 
physique, mais elle en est le principe metaphysique qui 
possede, independamment de l’existence de la chose, une 
objectivity eternelle et necessaire, une objectivity a laquelle 
correspond une realite eternelle dans la verity absolue (Dieu) 
qui en est le fondement supreme. Nous verrons plus tard 
que Hermes, a force de chercher la realite, oublie presque 
entierement que la connaissance de cet ordre metaphysique 
est precisement 1’ objet proprede la science. 
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100. Nous devons sans doute connaitre aussi la cause 
physique, soit qu’elle se trouve dans la chose meme, soit 
qu’elle en soit distincte. Lorsque Hermes nie la possibility 
d’expliquer l’origine du concept de la cause au moyen de 
l’experience, contestant qu’il puisse etre forme, comme les 
autres, par l’abstraction, comment en explique-t-il done 
l’origine ? C’est, dit-il, par le besoin de l’esprit de com- 
prendre comment peut exister ce qu’il per<?oit comme exis- 
tant reellement. Cette inclination est un fait que nous cons- 
tatons, mais elle suppose que nous sachions a priori que 
tout ce qui existe doit avoir sa cause ou son pnneipe. C’est 
ainsi que Hermes est amene forcemeat a soutemr que nous 
connaissons le principe de causalite avant d’avoir le concept 
de cause. On nous dispensera, sans doute, de demontrer que 
cette assertion est pin tot une absurdite qu’un paradoxe. 
Nous y reviendrons cependant plus tard. 

Qu’enseignent done les scolastiques? Yoyons si par l’abs- 
traction, telle qu’ils la comprenaient, nous ne pouvons pas 
avoir le concept de cause. Bien que notre pensee, disaient- 
lls, commence paries phenombnes sensibles, des le principe, 
toutefois elle s’elbve au-dessus des phenombnes. Dt;s que 
nous voyons, par exemple, un globe rouge, nous ne con- 
cevons pas seulement la rondeur, la couleur rouge, mais 
encore quelque chose (pis) qui est rond et rouge. Ainsi la 
premiere conception inteilectuelle suppose, — ce que Hermes 
lui-meme relive, — le concept de 1’etre ou de la realile. Ce 
concept, poursuivent les scolastiques, a deja pour objet la 
substance. Quoique l’etre, en general, se divise ajuste titre en 
substance eten accident, cependant on nepeut aflirmer lAtre 
dans un sens absolu de ce qui ne subsiste pas en soi, mais 
-n’est qu’une propriety ou un phenomenc d’uu autre 6tre; 
cette denomination ne lui convient que d’une mamere rela- 
tive {secundum quid) [p. 91). Or, ce qui n’est que dans une 
certaine mesure ou d’une manibre relative ce qu’un concept 
ou un terme exprime, ne peut pas 6tre la premiere chose 
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pensee par ce concept. Par consequent, la premiere pen see 
par laquelle nous concevons ce qui est perqu par les sens 
comme quelque chose qui est ( ens ) doit avoir la substance 
pour objet. Voilk pourquoi nous disions que la pensee, des 
le commencement, depasse deja les phenomenes. 

On objecte, toutefois, encore ce qui suit : « Bien que cette 
premiere pensee renferme deja la substance, il ne s’ensuit 
pas que nous connaissions de prime abord la substance 
comme telle ou en tant que distincte des ph6nom&nes dont 
elle est le fondement et le principe. Or ce n’est qu’en la con- 
cevant ainsi que nous connaissons la substance d’une ma- 
niere comprehensive et scientifique. » Tr&s-bien. Mais, pour 
connaitre ainsi la substance, est-il necessaire de recourir a 
une pensee tout a fait distincte de celle dont nous parlent les 
scolastiques ? Nous connaissons la substance comme sujet 
ou substratum , en observant les cbangements qui survien- 
nent dans les phenomenes. Comme, en voyant un globe 
rouge, pour nous servir du me me exemple, nous ne 
concevons pas seulement la rondeur ou la couleur rouge, 
mais encore une chose [ens) qui est ronde ou rouge, 
ainsi , lorsque les phenomfenes subissent des change- 
ments, nous ne concevons pas seulement le mouvement, le 
repos, diverses couleurs ou figures, mais nous pensons quel- 
que chose qui tantot. est en repos, tantdt en mouvement, qui 
apparait tantot avec une couleur ou une figure, tantfit avec 
une autre. Bref, la succession des phenomenes engendre 
en nous le concept de changement, et le cbangement ne 
peut se comprendre sans une chose qui est changee et 
reste toujours la meme sous la variete des phenomenes 
successifs. C’est ainsi que nous parvenons k connaitre la 
substance comme sujet des phenomenes 1 . En outre, il est 
cgalement impossible de concevoir intellectuellement une 
activity quelconque, une operation, une production, etc., 


1 S. Thom., S., p. i, q. 85, a. 1, ad 3. 
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sans se former le concept de la force, de la cause ou du 
principe. Si 1’ experience nous montre quelque part une 
operation , nous devons, en la concevant intellectuelle- 
ment, nous former necessairement le concept de cause. 
Or, si du concept de l’6tre et de la cause on peut deduire 
le principe de causalite, ou le principe que tout ce qui est 
doit avoir une raison ou une cause, nous ne sommes pas 
moins forces de juger que, dans chaque £tre, ce quelque 
chose de stable et de permanent, qui est le sujet des pheno- 
menes, en est aussi le principe. Quoique une qualite ou une 
disposition puisse etre produite dans une chose par un etre 
distinct, ll faut cependant qu’on trouve dans la chose metne 
la raison pour laquelle, sous l’influence d’agents exte- 
rieurs, cette qualite ou cette disposition peut £tre produite 
(n. 93). 

L’ecole de Kant, il est vrai, ne voit dans cette conception 
des substances et des forces d’autre necessite que celle qui 
resulte des lois de notre intelligence, et revoque par conse- 
quent en doute la realite de l’objet de nos pensees. Hermes 
demande done avec raison une theorie de la connaissance 
qui nous permette de demontrer avec evidence la faussete 
de ce criticisme. Nous verrons, en temps et lieu, si, par sa 
theorie speciale sur les concepts de la raison , il a etc heu- 
reux dans cette polemique. Et si Gunther croit avoir obtenu 
un grand avantage dans cette controverse en expliquant 
la connaissance de la cause par la conscience propre, nos 
lecteurs pourront bientot juger si la scolastique, tant dedai- 
gnee par lui, ne l’avait pas precede en cela depuis long- 
temps. Ici, nous avions seulement a rechercher si, dans son 
enseignement sur la nature et l’origine des representations 
intellectuelles, elle n’a connu d’autre pensde que celle qui, 
d’apres Hermds et Gunther, releve de I’entendement. Or 
nous croyons avoir demontre que la prerogative, attribute 
par ces philosophes aux seules idees de la raison, de pene- 
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trer par la pensee jusqu’a la cause des etres, se trouve, 
d’apreslatheorie des scolastiques, sans exception dans toutes 
les representations intellectuelles. Pour confirmer cette ve- 
rite, qu’on nous permette encore quelques considerations 
sur la maniere dont l’essence, d’apres les scolastiques, est 
connue par les phenomenes et dont les phenomenes, a leur 
tour, sont compris par l’essence. 

101. Dans un passage ddj&citd, Suarez declare expresse- 
ment que la difference entre la perception sensible et la 
connaissance intellectuelle consiste principalement en ce 
que la premiere s’arrete aux phenom&nes, tandis que l’in- 
telligence penetre, a travers les phenomenes, jusqu’a l’es- 
sence cachee. Montrant ensuite pourquoi neanmoins nous 
ne connaissons l’essence que par les phenomenes qui seuls 
sont connus immediatement, il s’objecte que communement 
on soutient avec Aristote la pnorite de la substance sur les 
phenomenes, non-seulement dans la realite, mais encore 
dans la connaissance. Sans doute , repond-il, mais ce prin- 
cipe doit s’entendre de la connaissance parfaite et non 
de la premiere connaissance possible en nous. Dans la 
connaissance parfaite, l’ordre est le meme que dans les 
choses. Les choses y sont connues par la cause qui les fait 
exister et par consequent les phdnomenes par la substance 1 . 
Comme l’esprit humain, dans son union avec le corps, 
n’est pas connaissant des le principe ni d’une maniere per- 
manente, mais passe au contraire de l’etat depure puissance 
a celui d’acte, il est necessaire que la connaissance sensible 
precede l’exercice propre de l’intelligence. De 1& d^coule 


1 Substantia juxta Aristotclena (I. 7, Metaph ., c. I, texte 4) est 
prior cogmtione accidenti,.... Respondendum , 1° substantiam secun- 
dum se esse priorem cognitione, non tamen quo ad nos; 2° distincta 
et quidditativa cognitione substantiam esse priorem accidente,, cum 
hoc ab ilia pendeat in essendo et cognoscendo perfecte ; cogmtione 
vero confusa et imperfecta accidens prius esse cogmtione , quia pri- 
mum est, quod sensibus objicitur. {De Animd , 1. 4, c. 4.) 
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aussi qu’il ne peut se connaitre lui-meme qu’au moyen de 
son activite, ni connaitre les choses distinctes de lui que 
par leurs ph&iomenes 1 . II faut cependant remarquer, dit 
Suarez en concluant, que la connaissance des accidents par 
lesquels nous pamnons a connaitre la substance n’est ni 
complete ni satisfaisante sous tout rapport; aussi la con- 
naissance parfaite des accidents depend-elle de la connais- 
sance du principe dont ils precedent. Apres avoir trouve 
l’essence par voie d’analyse et par une connaissance pour 
ainsi dire preliminaire des phenom&nes, nous pouvons en- 
suite, par voie de synthese, connaitre les phenomenes au 
moyen de l’essence, et e’est la une connaissance plus par- 
faite 2 . 

Yoyonstoutefois encore comment saint Thomas lui-meme 
explique la mani&re dont les phenomenes peuvent etre con- 
nus par l’essence. Les accidents, disait-il dans un passage 
deja cite, ne subsistent pas en eux-memes, mais dans un 
autre etre ; ils sont les determinations de la substance, de- 
terminations distinctes de 1’essence, bien qu’ils puissent en 
£tre inseparables. Puisque les accidents n’ont qu’un etre 
relatif, on ne peut leur attribuer une essence que dans un 
sens relatif. II s’ensuit aussi qu’ils ne peuvent etre connus et 
compris sans la substance En effet, de m6me que nous 
concevons l’accident en general comme quelque chose qui ne 


1 De Anima, cap. 5. Cf. S. Thom., S., p. 1, q. 85, a. 5; q. 87, a. 1 
De Verit , q. 10, a. 8. 

2 Oportet autem observare, utilitatem hanc cognitioms accidcn- 
tium ad rerum quidditates .isscquendas, m principio tanturri habere 
locum; quando sciliet via inquisitionis proceditur, ideoque non 
requiri mtegram exactamque ipsorum accidentium cogmtionem • 
tails namque cogmtio magna ex parte pendet ex cognitione subjccti 
et prmcipn , a quo dimanant : requiritur ergo solum aliquahs co- 
gmtio accidentium, per quam paretur via ad habendam perfectam 
cogmtionem quidditatis substantial^, ex qua rursus a priori pro- 
cedendo perfectius cognoscuntur passiones lpsm ac de essentia ipsa 
demonstrate. ( Loc . cit.) 
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subsiste pas en soi, inais dans un autre etre, de meme aussi 
nous devons determiner ses divers genres, meme les plus 
eleves, par la maniere dont il est dans un autre, par conse- 
quent, par la relation speciale qu’il a avec la substance. Yoila 
pourquoi nous disons, par exemple, que la quantite est la 
mesure de la substance. La difference par laquelle on deter- 
mine l’espece des accidents doit etre prise de la diversite des 
principes qui les produisent et, par consequent, du sujet. 
Le genre des accidents ne peut done etre connu sans la rela- 
tion qu’ils ont avec la substance, ni l’espece sans la nature 
mtrinseque de la substance memo. Souvent, il est vrai, nous 
determinons la difference specifique plutfit d’apres les effets 
des accidents, comme lorsque nous distinguons les couleurs 
d’aprbs l’impression qu’elles font surla vue. C’est une con- 
naissance imparfaite dont nous devons cependant nous con- 
tenter bien des fois, parce que nous ignorons les principes 
des accidents. Le concept parfait, au contraire, distingue 
les accidents d’apres leurs principes, comme, par exemple, 
les couleurs d’apres la quantite de lumibre que les corps 
sont capables de reflechir *. 

Les scolastiques par consequent, lorsqu’il s’agissait de 
determiner 1’ essence des choses, etaient si eloignes de se 
contenter d’un concept contenant uniquement ce qui est 
commun aux phenomenes, qu’ils ne croyaientavoir le vrai 
concept m6me des phenomenes que lorsqu’ils les avaient 

i Oporlet ut primum genus (aceidentium) sumatur ex ipso modo 
essendi, secundum quod ens diversimode prius et postenus de decern 
generibus praedicatur sicut dicitur quant itas ex eo, quod est mensura 

substantiae Differentiae yero in eis sumuntur ex diversitate princi- 

piorum, ex quibus causantur; et quia propriae passiones ex proprns 
prmcipiis subjecti causantur, ideo subjectum ponitur m diffinitione 
eorum loco differentiae, si in abstracto diffiniantur Sed quia pro- 

pria prmcipia aceidentium non semper sunt manifesta, ideo quan- 
doque sumimus differcntias aceidentium ex eorum effectibus, sicut 
congregativura et disgregativum visus dicuntur differentiae colons quae 
causantur ex abundantia et paucitate lucis, ex qua diversae species 
colons causantur. (Deente etess. } c. 7.) 
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connus par les princxpes caches dans Tessence, Du reste, la 
meme doctrine se trouve aussi suecinctement exposee dans 
les oeuvres d’Aristote. Du moins les disciples ont compris en 
ce sens ce qu’il dit pour demontrer la priorite de la subs- 
tance m6me dans la connaissance, a savoir que, pour con- 
naltre une chose parfaitement, il est necessaire plutot de 
savoir ce qu’elle est {quid est), que de connattre ses quali- 
ty et sa quantite 1 . 

1 Kal elSevoet tot oiop-sOa £x aanrov ptaXtCTa, #rav t( Icmv 6 avOpto- 

7T0? TO 7TUp, (XaXXoV ?} TO 7T010V ?J TO fiTOCOV V] TO 7TOO. 

Yoici comment Maurus interprete ces paroles : Illud est prius co- 
gnitione, per quod magis res scitur ; sed res magis scitur cognoscendo 
quid est , quam cognoscendo, qualis aut quanta sit; imo ipsa acci- 
dentia turn magis scimus, cum magis penetramus substantiam, cujus 
sunt; ergo substantia est prior cognilione quam accidentia. Ratio a 
priori est : quia sicut accidentia consistunt in hoc, ut sint entis entia, 
sic eorum cognitio perficitur per hoc, ut sit cognitio substantise. 
0 Comment . in opera Aiist. Metaph 1. 7 (al. 6), c. 1.) 
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CHAPITRE VI. 

DE LA CONNAISSANCE DE NOUS-MLMES. 

Apres avoir montre chez les scolastiques une connais- 
sance claire et precise de la maniere de penser que Hermes 
appelle la pensee de la raison (Vernunft) et Gunther la 
pensee proprement spirituelle, nous passons a la question de 
savoir si la scolastique a trouve cette meme pensee dans la 
connaissance que l’homme a de lui-meme, si, par conse- 
quent, elle a compris la haute importance de la conscience 
pour toutesles autres connaissances. Voila, en effet, ce qu’on 
regarde comme une grande decouverte des temps modernes, 
faite par Descartes et conduite a la perfection par Gunther. 
Ayant deja expose la doctrine de Gunther, nous nous tour- 
nons immediatement vers la scolastique. 

I. 

Comment l’&me humaine se connalt elle-mCme. 

102. Les scolastiques enseignent unanimement que notre 
&me se connalt seulement par le moyen de ses operations 
et non par la perception ou l’intuition de son essence pro- 
pre. Pour que l’&me connut son essence en elle-m6me, 
celle-ci devrait etre pour l’intelligence non-seulement ce qui 
est eonnu, mais encore c e par quoi elle est connue, ou elle 
devrait 6tre comme la forme ou l’image intelligible. Or, 
s’il en dtait ainsi, d’abord Fame ne pourrait jamais cesser 
de se percevoir. Si, en effet, nous ne pensons pas continuel- 
lement ce que nous pouvons penser, c’est uniquement 
parce que l’intelligence ne poss&de pas toujours l’esp&ce 
intelligible meme, mais seulement la faculte de la produire 
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toutes lesfois qu’elle le veut. L’ame, au contraire, est tou- 
jours unie a l’intelligence selon tout son 6tre. Par conse- 
quent nous devrions toujours aussi en avoir la perception 
actuelle, si elle se manifestait a l’intelligence immediatement 
et par elle-m6me. Quelques platoniciens n’ont pas recule de- 
vant cette consequence ; ils expliquent F experience contraire 
par la raison que nous n’avons pas conscience de cette percep- 
tion continuelle de l’ame, precisement parce qu’elle est conti- 
nuelle. L’habitude, disent-ils, fait que nous ne la remar- 
quons plus. Suarez compare cette reponse a celle des py- 
thagoriciens, a savoir que nous n’entendons plus l’harmonie 
des spheres celestes, parce que nous y sommes habitues. 
Certes, on doit l’approuver pleinement d’autant plus que la 
connaissance, obtenue par l’essence m&me de notre time, ne 
pourrait pas etre seulement le sentiment intime de notre 
existence, mais une perception claire et adequate de notre 
essence. En effet, ce qui se manifeste a l’intelligence par 
soi ou sans phenomenes, ou effets mtermediaires, se ma- 
nifeste aussi tel qu’il est. Comme l’intelligence connait n4- 
cessairement tout ce que contient l’espece intelligible en- 
gendree dans l’cime, ainsi devrait-elle egalement percevoir 
l’essence de l’&me avec tout ce qu’elle contient, si, comme 
Fimage intellectuelle, elle etait la cause determinante (for- 
melle) de la connaissance ‘. 

Si l’on voulait repondre acet argument en disant que Fame 
est empechtje de se connaitre avec cette clarte par son union 
avec le corps, nous repliquerions d’abord qu’il ne s’agit 
pas ici de savoir quelle connaissance d’elle-meme l’cime 
possdderait, dans l’hypothese qu’elle n’existerait pas dans 
le corps, mais quelle connaissance elle possfede effective- 
ment dans son existence terrestre. Or, comme e’est la des- 
tinee actuelle de l’&mc d’etre unie a un corps, ll s’ensuit 
que la connaissance dont elle est capable dans le corps lui 


1 Suarez, de minima, 1. 4, e. 5. 



213 


DE NOUS-MS MES. 

est aussi naturelle, ou lui convient conformement a sa na- 
ture. Nous ferons done mieux de chercher avec saint Tho- 
mas dans la nature mime que suppose cette union avec le 
corps, naturelle i l’ime, l’explication de la maniere impar- 
faite dont elle se connait. L’ime destinee i etre unie a un 
corps n’est pas intelligence par tout son etre : outre les 
facultes intellectuelles, elle possede la sensibilite. Ellepeut 
par consequent etre active ou acte par cette derniere fa- 
culty, tandis que les autres facultes sont encore endormies. 
Or, s’il est naturel que les forces inferieures se developpent 
dans l’homme avant les facultes superieures, il n’est pas 
moins conforme i l’ordre de la nature que les forces infe- 
rieures interviennent dans le developpement des facultes 
plus eievees. C’est par la mime raison, comme nous l’avons 
vu, que le premier acte de 1’intelligence consiste dans la 
conception intellectuelle des choses sensibles. II decoule 
aussi de la que nous pensons toutes les autres choses dont 
nous avons connaissance par des representations emprun- 
tees des choses sensibles et, par consequent, abstraites et 
universelles. Or un principe intellectuel primitivement 
sans activite, dont le premier acte consiste dans la concep- 
tion d’une chose distincte de son itre propre et qui, dans 
sa connaissance, depend de la sensibilite, ne peut point 
se connaitre par son propre etre spirituel. Pour se connai- 
tre de la sorte, il faudrait en effet qu’il fut determine & 
l’acte par sa propre essence et par consequent actif des le 
commencement de son existence et a tout instant de sa vie. 
De plus, comme ce qui est connu en premier lieu et par soi 
est aussi l’objet propre d’aprbs lequel l’intelligence connait 
tout le reste , nous ne devrions pas concevoir ce qui est 
spirituel par les choses sensibles, mais au contraire penser 
toutes choses par des representations purement spirituelles. 
Done, Time humaine dont l’intelligence est originairement 
a 1’etat de repos ou de pure puissance et passe de cet etat i 
l’acte par le moyen de la connaissance sensible, ne peut 
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pas se connaitre par sa propre essence, mais seulement par 
son activite 1 . 

103. Maispourquoi lisons-nous done, nonobstant cela, 
dans les ecrits des scolastiques, particulierement en saint 
Thomas, que l’&me humaine se connait par sa presence ou 
encore par son essence ? Pour lever cette contradiction ap- 
parente il faut distinguer d’abord avec le saint docteur la 
simple apprehension de notre existence concrete et indivi- 
duelle de la connaissance de notre nature, ou de la qualite 
de notre etre, en d’autres termes la conscience ou le sens 
intime de la connaissance proprement dite de nous-memes. 
De plus, il faut rappeler ici la doctrine des scolastiques sur 
la connaissance actuelle et habituelle. Par la connaissance 
ou science habituelle ils entendaient la constitution de notre 
intelligence par laquelle elle est en etat, toutes les fois que 
nous le voulons, de former certaines representations, par 
consequent les concepts qui se trouvent dans l’esprit a l’etat 
latent et qu’ils appelaient species impressas (n. 45). En di- 
sant done que Fame se connait par son essence, ils ne vou- 
laient parler d’abord que de l’apprehension de son etre 
propre et concret ou de la conscience; encore affirmaient- 
ils de cette conscience uniquement que pour l’avoir actuel- 
lement l’&me n’a pas besoin dune forme intellectuelle 
[species) existant en elle a l’otat d’habitude. La proposition 
que l’&me se connait par son essence ou par sa presence, 
ne signifiedonc pas qu’elle se connaisse immediatement et 
non pas par le moyen de ses operations. On veut exprimer 
seulement par la qu’elle n’a pas besoin d’une image intel- 
lectuelle formee par l’abstraction, mais que la presence de 
son etre dans l’acte suffit pour cette connaissance. 

Si d’autres scolastiques se sont exprimes sur ce poiut 
d’une maniere obscure ou equivoque, toujours est-il qu’au- 
cun doute ne peut exister sur le sentiment de saint Thomas. 


1 Summa, p. 1, q. 87, c. 1. 
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A l’endroit ou il tiaite ce sujet ex professo, il pose ainsi la 
question qu’il s’agit de resoudre : « Si l’ame se connalt 
elle-meme par son essence ou par quelque espece 1 2 ? » Pour 
y repondre, il declare d’abord que fame n’arrive a la cons- 
cience actuelle d’elle-mEme, que par la conscience qu’elle 
ade ses actes. « Nous ne savons, en effet, que nous avons 
une Erne, que nous vivons et que nous existons, si ce n'est 
parce que nous savons que nous sentons, pensons et exer- 
fons d’autres actes vitaux. » S’il est question, au contraire, 
de la conscience habituelle, de ce qui rend l'Ame capable de 
devenir actuellement consciente d’elle-mEme, ou peut dire 
qu’elle se connait par son essence. En effet, pour que, au 
moyen de son activite, elle ait conscience d’elle-m&me, il 
suffit que son essence soit presente dans ses actes ; une 
forme intellectuelle ou espece n’est point necessaire. Cette 
forme, en effet, n’est exigee que pour l’objet qua, ne pou- 
vant pas exister physiquement dans le principe connais- 
sant, doit y 6tre present d’une maniere ideale par l’espece 
intelligible, tandis que l’essence propre est presente h 
l’clme d’apres son etre physique. De meme que la connais- 
sance de son activite suppose seulement que l’4me est un 
principe pouvant avoir conscience de ce qui se passe en 
elle-meme, de meme aussi pour que, par son activite, elle 
puisse avoir conscience de son Etre, il suffit qu’elle soit 
capable de percevoir non-seulement des phenomenes, mais 
encore l’essence des choses. L’etre, en effet, qu’il s’agit de 
percevoir en ce cas, est present dans l’acte comme la cause 
et le principe d’ou ilprocede s . 

En une autre occasion saint Thomas remarqne que les 

1 Utrum mens se ipsam per essentiam cognoscat vei per aliquam 
speciem. {De Verit., q. 10, de Mente, a. 8.) 

2 Quantum lgitur ad primam cogmtionem (qua eognoscitur, an sit 
anima) pertmet, distmguendum est, quia cognoscere aliquid est habitu 
et actu. Quantum igitur ad actualem cogmtionem, qua ahquis const- 
derat se m actu animam habere, sic dico, quod anima eognoscitur per 
actus suos In hoc enim ahquis percipit , se animam habere et vivere 
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philosophes, Aristote surtout, prennent aussi lemot habitus 
dans un sens plus large, entendant par la en general une 
maniere d’etre du principe qui le dispose al’acte, sans con- 
siderer si le principe possede cette disposition par son es- 
sence mSme ou par quelque qualite non essentielie. C’est 
avec raison, puisque le mot habitus designe une certaine 
aptitude que le principe peut posseder par son essence 
mtoie. On peut dire aussi que, sous ce rapport, la cons- 
cience habituelle est inn6e a Thomme, puisqu’il ne la pos- 
sede pas par des formes intellectuelles, abstraites des cho- 
ses, comme la science habituelle de ce qui est distinct de 
son &tre propre, mais par l’essence mtoie de son &me qui, 
ovidemment, luiest innee l . 

104. Si au contraire il ne s’agit pas seulement de cette 
simpfe apprehension de notre 6tre, mais de la connaissance 
dont la nature m6me de cet dtre est 1’objet, il faut resou- 
dre la question en un sens tout different. Pour savoir non- 
seulement que nous existons, mais encore ce que nous som- 


et esse, quod percipit se sentire et intelligere et alia hujusmodi vitae 
opera exercere : undedicitPhilosophus(m 1. 9 Ethic , c. 9) . Sentimus 
autem quod sentimus et intelligimus quod intelligimus, et quia hoc 
sentimus, intelligimus quod sumus... Sed quantum ad cogmtionem 
habitualem sic dico, quod anima per essentiam suam se videt, i e. ex 
hoc ipso, quod essentia sua sibi est praesens, est potens exire m actum 
cognitionis sui ipsius; sicut aliquis ex hoc, quod habet alicujus scien- 
tise habitum, ex ipsa praesentia habitus est potens percipere ilia, quae 
subsunt llli habitui. Ad hoc autem , quod percipiat anima , se esse et 
quid m se ipsa agatur, attendat, non requiritur aliquis habitus, sed 
ad hoc sufficit sola essentia animx , qux menti est prsesens : ex ea 
enim actus progrediuntur , in quibus actualiter ipsa per cipitur . (De 
Vent., q. 10, a. 8 ) 

1 Intellects noster nihil actu potest mtelhgere antequam a phan- 
tasmatibus abstrahat, nec etiam potest habere habitualem notitiam 
aliorum a se, quae scilicet in ipso non sunt ante abstractionem prse- 
dietam, eo quod species aliorum mtelbgibilium non sunt ei innatae : 
sed essentia sua sibi innata est, ut non earn necesse habeat a phan- 

tasmatibus acquirere et ideo mens antequam a phantasmatibus 

abstrahat, sui notitiam habitualem habet, qua possit percipere se esse. 
[Ibid., ad. 1.) 
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mes, il lie suffit paa que notre esprit soit present comme 
prmcipe dans l’acte dont nous avons conscience. Dans la 
conscience de nous-memes que nous obtenons par cette 
presence, nous distinguons sans doute l’etre de la pensee. 
MEme la conscience ne se forme qu’au moyen de cette dis- 
tinction ; car nous ne pouvons pas concevoir la pensee 
comme ndtre sans opposer l’etre a la pensee. En disant : 
« Je pense, » chacun rapporte la pensee qu’il percoit a lui- 
meme comme au principe et au sujet de ce phenomene. 
Toutefois, comme nous ne savons rien de ce principe et de ce 
sujet, si ce n’est au moyen des actes qui sont en lui et en 
precedent, nous ne pouvons aussi connaitre sa nature pro- 
pre que par la nature de son activity. Comment connais- 
sons-nous la nature de cette activite ? Ce n’est pas au moyen 
de la simple conscience. Quelque immediate qu’elle soit, 
nons ne possedons cependant ainsi qu’une perception in- 
tellectuelle de l’existence concrete de notre pensee, mais 
nous n’en connaissons pas par ce moyen la nature ou la 
quiddite. Dans notre conscience nous trouvons toujours 
cette pensee avec son objet et avec tous les accidents propres 
aux phenombnes d’une existence concrete. Si nous voulons 
par consequent en connaitre la nature, il faut d’abord sepa- 
rer la pensee de son objet ou la distinguer des choses pen- 
sees etla depouiller ensuite de toutce qui lui est accidentel. 
Ce n’est qu’apres l’avoir concu par le moyen de cette abs- 
traction que nous pouvons connaitre d’une part sa diffe- 
rence d’avec la connaissance sensible et d’ autre part sa de- 
pendance de cette mEme connaissance, et par consequent la 
nature qui lui est propre. Ce que nous disons de la pensee, 
s’applique aussi a la volonte. Nous avons conscience imme- 
diatement de son existence concrete, mais sa nature ne 
nous est connue qu’au moyen de l’abstraction et de la com- 
paraison. Comprenant par ce moyen le care c tore distinctif 
de la pensee et de la volonte humaines, nous pouvons par- 
venir a connaitre la nature et l’essence de l’homme, en tant 
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que cette connaissance nous est possible. C’est, en effet, 
parce que nous concevons l’ame humaine comme un sujet 
et un principe dont precedent la pensee et la xolonte que 
nous concluons son immatbrialite et son union substantielle 
avec le corps, ainsi que toutes les autres verites qui s’y rap- 
portent essentiellement. Voila pourquoi aussi saint Thomas 
enseigne que 1’ame parvient ci connaitre son existence par 
sa simple presence dans ses actes, tandis que nous n’obte- 
nons la connaissance de sa nature que par des recherches 
minutieuses et subtiles. II prouxe cette xerite aussi par 
1’ experience. Si l’ame, en effet, savait par cette presence 
non-seulement -quelle existe, mais encore ce qu’elle est, 
cette derniere connaissance serait aussi facile, claire et 
certaine que lapremibre. Personne cependant ne doute et 
ne peut douter de son existence, de sa xie et de sa pensee, 
mais nous ne connaissons que par des recherches laborieu- 
ses la nature du principe qui xit, pense et xcut en nous. 
A.ussi sommes-nous exposes dans ces recherches aux er- 
reurs et aux incertitudes *. La raison en est que l’intelli- 
gence, tout en different des sens, parce qu’elle n’a pas pour 
objet de purs phenombnes, mais l’essence des choses, n’at- 
teint pas cependant cette essence immediatement, mais 
seulement au moyen des phenomenes. II resulte de la que 
l’intelhgence ne peut connaitre la nature des choses que 
par des representations abstraites et unixerselles et par 
la comparaison de ces concepts dans les jugements et les 
raisonnements (n. 26). 


1 Ad primam cogmlionem do mente habendam suflicit ipsa mentis 
prsesentia, quee est pnneipium actus, ex quo mens percipit seipsam ; 
et ideodicitur se cognoscere, per suam praBsentiam. Sed ad secundam 
cogmtionem de mente habendam non sufficit cjus prsescntia; sed 
requiritur dilmens et subtihs mquisitio : unde et multi naturam atumai 
ignorant et multi etiam circa naturam animse erraverunt. ( Summa , 
p. ij q. 87, a. 1. Cf. de Vei'it., 1. c.) 



DE NOUS-MfiMES. 


219 


II. 

Ce qui rend l’Jme apte a se connaitre elle-m£me. 


103. Souvent on regarde comme un grand merite de 
Descartes d’ avoir reconnu que la conscience de soi-meme 
n’est pas, dans l’homme, le fruit d’un raisonnement logi- 
que, mais le resultat d’un simple regard de 1’esprit. Noslec- 
teurs auront sans doute remarque que c’est la precisement 
la doctrine de saint Thomas dont nous venons de parler. Si 
1’ esprit humain, pour se connaitre par ses actes, n’a pas 
besoin d’un concept abstrait et universel, il est evident, a 
plus forte raison, qu’ii n’a pas besoin de recourir aux de- 
ductions logiques qui ne peuvent avoir lieu que par la su- 
bordination du parliculier au general. Nous disions plus 
haut, en expliquant la pensee de saint Thomas, que Fame 
pouvait se connaitre dans son activite oh elle est presente 
comme principe, parce qu’elle est capable de percevoir 
non-seulement les phenomenes, mais encore l’etre et l’es- 
sence des cboses. Mais, dans toutes ces considerc^ions, est- 
ce que nous n’avons pas emprunte a la philosophic carte- 
sienne son principe fondamental pour couvnr a in si les de- 
fauts de la theorie scolastique? L’ancienne ecole a-t-elle 
connu aussi la connexion intime de la conscience avec la 
nature spirituelle de notre ame, ainsi que sa haute impor- 
tance pour toute connaissance scientilique? Examinons 
cette question. 

Les scolastiques demontrent avec soin une proposition 
que dejii saint Augustin 1 avait longuement developpee, a 
savoir, que dans les creatures douees seulement de sensibi- 
lite on trouve deja une certaine connaissance du pheno- 


1 De hbero Ai bitrio, L 2, c. 4. 
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mene de leur connaissance. Ccs creatures aussi apergoi- 
vent non-seulement l’objet connu, mais encore la percep- 
tion meme. Toutefois les scolastiques font remarquer que 
cette perception de la propre activite, lorsqu’elle est limits 
aux sens, ne constitue pas un acte de connaissance distinct 
cfe la perception de l’objet, de sorte que l’etre purement sen- 
sitif n’est pas capable de reflexion proprement dite Si 
en effet le principe sensible non-seulement eprouvait sou 
acte par l’acte meme (quasi in actu exercito ), mais pouvait 
aussi le percevoir comme un autre objet ( tanquam objec- 
tum alterius actus), il se (Connaitrait aussi comme principe 
de ses perceptions et serait ainsi capable de la certitude et 
de la science. Or la substance spirituelle seule connait soft 
essence par le mo yen de son activite. Voila pourquoi elle 
peut seule porter des jugements sur sa connaissance etpos- 
seder ainsi la certitude. C’est une prerogative des creatures 
les plus parfaites que, par leur activite sans doute, elles sor- 
tent en quelque sorte d’elles-memes (s’ exterior ent, selon le 
langage de la philosophie moderne), mais qu’en mtaie 
temps elles rentrent pleinement en elles-m6mes, revenant 
jusqu’a leur essence pour s’y concentrer (s’ inter iorent) . 
Les forces de la nature, qui ne sont pas douees de sensibi- 
lity ne reviennent d’aucune manieresur elles-m^mes; leur 
activite est tout entiere tournee vers le dehors, parce qu’ elles 
ne connaissent point qu’ellessont agissantes. Les &tres doues 
de sensibilite commencent deja a revenir sur eux-m6mes, 
parce qu’ils pergoivent leur activity, mais ils s’arretent en 
quelque sorte a mi-chemin. La connaissance dont ils ont la 
perception est, pour ainsi dire, au milieu entre la chose 


* Notandum est, quod actus cognoscendi dupliciter potest cognosci, 
uno modo proprie tanquam objectum alterius actus, cognoscendo 
videlicet ipsam cognitionem : alio modo minus proprie dici potest 
cognosci actus quasi in actu exercito , non per alium actum, sed per 
semetipsum. (Suarez, dt Anirna, 1. 3, e. 11. Cf. S. Thom., infra n. 
106. Capriol. in 1. 3, dist. 44, q. 1, a. 3. Scot. 4, dist. 45, q. 3.) 
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connue et le principe connaissant. Les substances spiri- 
tuelles completent ce retour sur elles-memes, en connais- 
sant non-seulement leurs actes, mais encore Fessence cFou 
leur activite procede. Aussi est-il dit deja dans le livre des 
causes que quiconque connait son essence revient a cette 
essence par un retour complet \ 

106 En quoi consiste done la perfection de la subs- 
tance spirituelle qui la rend apte a ce retour sur elle- 
m&me? On ne doit pas oublier, dit saint Thomas, que ce 
retour sur Fessence n’est quTme expression fig iiree. Dans la 
connaissance intellectuelle il n’y a pas de mouvement, par 
consequent il ne peut y 6tre question de sortie et de retour 
proprement dits. Nous parlons cependant d’un mouve- 
ment progressif, ence sens que d’une chose connue nous 
allonsa une autre chose. Voila ce qui a lieu dans la con- 
naissance denous-memes, et cela d’une maniere qu’on peut 
comparer k la sortie et au retour. L’ame connait d’abord 
quelque chose qui est en dehors d’elle, elle se tourne ensuite 
vers la connaissance qu’elle possede au dedans de son 6tre, 

1 Quamvis sensus cognoscat se sentire , non tamen cognoscit natu- 
ram suam, et per consequens ncc naturara sui actus nec proportio- 
nem ejus ad res et ita nec ventatem ejus. Cujus est ratio quia ilia, quae 
sunt perfectissima in entibus, ut substantiae intellectuals, iedeunt ad 
suam essentiam reditione completa : in hoc enim , quod cognoscunt 
aliquid extra se positum, quodamraodo extra se procedunt; secundum 
yero quod cognoscunt se cognoscere , jam ad se redire incipiunt; quia 
actus cognitionis est medius inter cognitionem et cognitum. Sed reditio 
ista completut* secundum quod cognoscunt essentias proprias : unde 
dicitur in libro de Causis (propos. XV) quod omnis sciens essentiam 
suam est rediem ad essentiam suam reditione completa. Sensus autem, 
qui inter ceteros est propmquior mtellectuali substantiae, redire qui- 
dem incipit ad essentiam suam , quia nou solum cognoscit sensibile, 
sed etiam cognoscit se sentire ; non tamen completur ejus reditio, quia 
sensus non cognoscit essentiam suam. Cujus hanc rationem Avicenna 
assignat, quia sensus nihil cognoscit nisi per organum corporale. Non 
est autem possibile, ut organum medium cadat inter potentiam sensiti- 
vametseipsum. Sed potentiae naturales insensibilesnulio modo redeunt 
super seipsas, quia non cognoscunt se agere, sicut ignis non cognoscit 
se calefacere. (S. Thom., de Verity q. 1, a. 9.) 
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et enfin elle revient a sa faculte de connaitre et a son es- 
sence. A proprement parler, ce retour n'est autre chose 
que la perfection qui fait que la substance spirituelle a 
un etre subsistant pour soi et en soi. Les autres formes vi- 
tales qui n’ont pas cette subsistance sont, pour ainsi dire ? 
repandues sur d’ autres choses (exteriorees) et non recueil- 
lies ou concentrees en elles-m6mes. Mais les formes suh- 
sistantes et independantes de la matiere se repandent sur 
les choses distinctes, de maniere a influer sur elles ou 
a les perfectionner, sans cesser de demeurer en elles- 
m&mes 1 . L’esprit par consequent se connait, parce que, 
tout en sortant de lui-meme, il reste neanmoins en lui- 
meme. 

Le saint docteur explique encore plus netteraent la m6me 
xerite, en un autre endroit, par Tacte de la connaissance. 


1 iLocutio hoec, qua dicitur, quod sciens se a d essentiam suam redit, 
est locutio metaphorica. Non emm in mtelligendo est motus, ut pro- 
batur m L yii Phys. (Com. 20), unde, nec proprie loquendo est ibi 
recessus aut reditus ; sed pro tanto dicitur esse processus vel motus* 
m quantum ex uno cognoscibili pervenitur ad aliud, et in nobis fit per 
quemdam discursum, secundum quem est exitus et reditus in animam 
nostram, dum cognoscit seipsam. Primo emm actus ab ipsa exiens 
terminatur ad objectum et deinde reflectitur super actum et deinde 

super potentiam et essentiam Sed tamen sciendum, quod reditio 

ad essentiam in libro de Causis nihil aliud dicitur nisi substantia rei 
in seipsa. Formae emm in se non subsistentes sunt super aliud effusae 
et nullatenus ad seipsas collectee ; sed formae in se subsistentes ita ad 
res alias effunduntur eas perficiendo vel eis influendo, quod in seipsis 
per se manent. (De Verity q. 2, a. 2, ad. 2.) 

Cette doctrine est aussi brievement repetee dans Touvrage qui servait 
de manuel dans les ecoles : 

Redire ad essentiam suam nihil aliud est quamrem subsistere in 
seipsa. Forma emm, in quantum perficit rnateriam dando ei esse, 
quodammodo supra ipsam effunditur, m quantum vero in seipsa ha- 
bet esse, m se ipsam redit. Yirtutes lgitur cognoscitivae, quae non sunt 
subsistentes, sed actus aliquorum organorum, non cognoscunt seipsas 
sicut patet in singulis sensibus; sed Yirtutes per se subsistentes co- 
gnoscunt seipsas, et propter hoc dicitur in libro dc Causis, etc. (Sim- 
p. 1, q. U, a. 2, ad. 1.) 
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Le principe materiel, ne pouvant pas exister sans la ma- 
tiere, ne peut non plus exercer son activity que dans la 
mature, en la formant et en la faconnant. La connais- 
sance sensible doit par consequent produire dans J’or- 
gane du sens interne la forme par laquelle il percoit (species 
sensibilis), et ainsi sa perception n’est pas un acte del’Ame 
seule, mais en m&me temps un acte du corps. La faculte 
intellectuelle, au contraire, etant propre a l’esprit comme 
tel, engendre en elle-meme les formes par lesquelles elle 
connait, de sorte que dans l’acte de la connaissance ces 
formes s’identifient avec l’esprit (n. 28). Aussi longtemps 
done que notre ame connait seulement par les sens, elle ne 
peut avoir conscience d’ elle-meme, parce que cet acte, tout 
en emanant de l’ame, n’est pas consomme en elle, mais 
dans un organe du corps. Dbs qu’elle connait par l’intelli- 
gence, la conscience doit aussi s’eveiller. Un principe 
connaissant dont l’acte se consomme dans sa propre 
substance, doit aussi se manifester a lui-meme par cette 
activite 1 . 

Nous savons deja que les scolastiques expliquaient aussi 
la connaissance intellectuelle en general par cette mAme 
perfection de notre Ame par laquelle ils comprenaient la 
conscience de nous-memes (n. 28, 76). Par consequent, 
par la raison que l’esprit est capable de connaltre son es- 
sence, il peut aussi concevoir l’essence des choses distinctes 
et arriver ainsi & la science, e’est-a-dire, a la connaissance 
des Atres dans leurs causes. 

107. En outre, les, scolastiques enseignaient bien expli- 


1 Quia intellects non mittit ad aliquid aliud conceptiones suas, sicut 
facit sensus; hinc est* quod potest super actus suos reflecti, cum 
vult, quod non potest sensus : non emm (intellectus) utitur medio 
corpore, cujus non est percipere, quod in eo tit : sed cum sit unum 
agens, cum quo et species ipsa efficitur unum spirituahter m partici- 
pando ■vitam ejus, percipit actum lpsum, cum vult , complete, quod 
non potest sensus. ( Opusc . 14. De V erit., verbi intellectus.) 
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citement que i’esprit n’est capable d’avoir la certitude 
que parcc qu’il connait non-seulement son activite, mais 
encore son essence. "Voila ce que saint Thomas se propose 
de demontrer dans le passage cite plus haut. Nous obte- 
nons la certitude toutes les fois que nous reconnaissons la 
verite de nos connaissances , c’est-a-dire l’accord de no'- 
pensees avec la reality. Or T esprit ne pourrait pas connaitre 
cet accord, s’il connaissait settlement son activite sans en 
connaitre en m&me temps la nature. D’autre part, il ne 
peut comprendre la nature de son activite que s’il connait 
la nature du principe actif ou sapropre essence. II com- 
prendraainsi qu’il appartient a l’essence d’un pared prm- 
cipe de connaitre les choses comme elles sont. Le sens, au 
contraire, peut a la verite percevoir l’objet tel qu’il est, mais 
il ne peut pas reconnaitre la v6rite denette perception. Bien 
qu’il connaisse son activite, il ne pergoit pas sa propre es- 
sence et, par consequent, ilne connait pas la nature et les 
propri6t& de son acte. Aussi saint Thomas en tire-t-il la 
conclusion que Tesprit peut reconnaitre la verite de sa con- 
naissance par la raison que dans son activite il fait un re- 
tour sur lui-meme 1 . Cette doctrine du saint Docteur est en 
parfaite harmonie avec tout l’ensemble de la theorie sco- 


1 Veritas est m mtellectu et m sensu, licet non eodem modo. In in- 
tellectu enim est, sicut consequens actum intellectus et sicut cognita 
per mtellectum. Gonsequitur namque intellectus operationem secun- 
dum quod judicium intellectus est dere, secundum quod est ; cognos- 
citur autem ab mtellectu, secundum quod intellectus reflectitur supra 
actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, sod 
secundum quod cognoscit proportionem cjus ad rem : quod quidem 
cognosci non potest nisi cognita natura ipsius actus, quascognosci non 
potest nisi cognoscatur natura principn activi , quod est ipse intel- 
lcetas, in cujus natura est, ut rebus conformetur : unde secundum 
hoc cognoscit ventatem intellectus secundum quod supra seipsum 
refLecfcilur. Sed veritas est in sensu, sicut consequens actum suum, 
dum scilicet judicium sensus est de re, secundum quod est, sed tamen 
non est m sensu sicut cognita a sensu. Si enim sensus vere judicat de 
rebus, non tamen cognoscit veritatem, qua vere judicat. Quamvis 
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lastique sur la connaissance. Ce sentiment d’un retour de 
l’esprit sur lui-meme etait si generalement admis que l’es- 
prit, en tant que distinct des sens, etait communement ap- 
pele : principium quod super se ipsum reflectitur , — ou 
plus brievement : principium reflexivum. 

108. Resumons en quelques propositions ce que nous 
venons de dire. L’esprit n’arrive a la connaissance de lui- 
m6me qu’au moyen de ses phenomenes. Toutefois cette 
connaissance n’est pas une conclusion deduite d’apres les 
lois du syllogisme ni une abstraction semblable a celle qui 
forme les concepts. L’esprit se connait au moyen de ses 
phenomenes, parce’ qu’il y est present comme principe. 
C’est pourquoi il ne peut jamais douter de son existence 1 . II 
poss&de l’aptitude de se connaitre ainsi lui-meme, parce 
qu’il est un principe immateriel, c’est-a-dire un principe qui, 
tout en en perfectionnant un autre (le corps) comme forme 
vitale, en est cependant independant dans son etre. C’est 
une consequence de cette liberte et de cette independance 
que, percevant ce qui est hors de lui, il ne s’epuise pas dans 
son activite, mais que, tout en agissant hors de lui, il 
reste neanmoins a lui et en lui. Voila aussi ce qui le rend 
apte a percevoir les choses distinctes de son etre non-seule- 
ment d’apres leurs phenomenes, mais encore d’apres leur 
essence immuable, et de comprendre les phenomenes mo- 
biles au moyen de l’essence immobile. Enfin, connaissant 
non-seulement son existence, mais l’e.ssence et la nature de 
son fitre, il peut aussi apprecier la nature de sa connais- 


enjm sensus cognoscatse sentire, non taxnen cognoscit naturam suam, 
et per consequens neque naturam sm actus^ nec proportionem cjus 
ad res, et ita nec veritatem ejus {De Ferity q. I, a 9.) 

1 I/impossibilit6 de ce doute est encore expnmee par saint Thomason 
une autre occasion et presque dans les memes termes que par Des- 
cartes : 

Nullus potest cogitare se non esse cum assensu : in hoc emm quod 
cogitate 'per cipit se esse. {De Ferity q. 10, a. 12, ad. 7.) 

PHILOSOPHIE SCOLAST1QUE. — T I. 15 
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sance, avoir conscience de posseder la verite et arriver ainsi 
a la certitude. 

Gunther dira-t-il maintenant encore que les scolastiques 
n’ont pas soupgonne la pensee qui caracterise l’esprit ou 
1’idee ? Toutes ces propositions que nous venons d’etablir 
d’apres l’ancienne ecole ne sont-elles pas identiques avec 
les doctrines sur l’esprit auxquelles il attache une si haute 
importance et qu’il met en avant, dans tons ses ouvrages, 
comme le seul fondement solide des speculations philosophi- 
ques? Nous ne voulons cependant affirmer qu’une seule 
chose, c’est que la scolastique a parfaitement connu l’idee, 
aussi bien en tant qu’elle est la connaissance du principe 
reel des choses en general, qu’en tant qu’elle est en particu- 
lier la connaissance de l’esprit dont l’etre propre est l’objet. 
Nousn’avons nullement l’intention de dire que l’antiquite 
en ait deduit les principes philosophiques que Gunther 
cherche a faire prevaloir. La grande difference qui existe 
sous ce rapport se montrera avec une evidence toujours 
croissante dans les etudes qui vont suivre. Toutefois nous 
devons deja faire ressortir dans ce chapitre combien la ma- 
niere dont Gunther explique l’origine de la conscience dif- 
fbre de la theorie des scolastiques sur la meme question. 


III. 


Si l’homme doit Atre eveilie A la conscience de lui-m£me 
par un autre etre qui la possede d6jA. 


109. D’apres les scolastiques, I’&me etle corps sontums 
dansl’homme de maniere a former unseul etre substantiel. 
Le m6me principe qui pense et veut en nous pergoit aussi 
par les sens et repand dans le corps la force vitale. II ne 
faut done pas considdrer 1’ intelligence, la sensibility et la 
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vie vegetative comme trois principes ou substances distinc- 
tes, mais comme trois facultes diverses d’une meme subs- 
tance spirituelle. Or V experience apprend que les facultes 
superieures n’operent pas sans le concours des forces infe- 
rieures. L’intelligence a besoin de la sensibility, la sensibi- 
lity suppose, a son tour, la vie vegetative. Les forces infe- 
rieures peuvent, au contraire, [s’exercer sans le concours 
des facultes superieures. On comprend ainsi facilement 
comment, dans un petit enfant, l’ame peut deja ytre active 
comme principe vital et comme faculte de sentir, tandis 
que 1’intelligence, encore endormie, n’exerce aucun acte] 
Lorsque le sens interne a ete completement developpe et 
que l’imagination a attemt une certaine perfection, la fa- 
culty de connaltre superieure commence son activity en 
engendrant, par une force immanente, les representations 
intellectuelles des choses pereues par les sens. Mais la 
nature de l’esprit demande qu’il connaisse non-seulement 
ce qui existe hors de lui, mais encore sa pensye et par 
cette pensee son etre et son essence. La connaissance de 
son activity et de son etre ou la conscience accompagne 
toutes ses pensees. Voila l’enseignement des scolas- 
tiques. 

D’apres Gtinther, au contraire, le corps a un principe 
vital propre, essentiellement distinct de 1’ esprit, un prm- 
cipe qui le vivifie et le rend sensible. Les sens peuvent, 
par consequent, percevoir, 1’imagination peut ebaucher ses 
images communes, avant que l’esprit soit dveilM a aucun 
exercice de son activity. II ne s’eveille pour agir que par 
l’influence d’un autre esprit deja conscient de lui-myme. 
C’est par cette influence que se manifeste la double puis- 
sance de l’esprit, la receptivity et la spontaneity, et la cons- 
cience nait dans l’esprit, parce qu’il connait ces phenome- 
nes comme distmcts de son etre qui en est le principe 
(n. 84). * 

110. Sur quoi done Gunther fonde-t-il cette assertion, 
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absolument n6cessaire dans sa theorie, que l’esprit ne peut 
etre eveille a la conscience de lui-meme que par le moyen 
d’un autre esprit? On a dit que, pour prouver cette necessity 
on pouvait invoquer une experience universelle, mais on ne 
fait ainsi que reproduce l’erreur par laquelle le traditiona- 
lisme fait illusion aux esprits. Sans doute, on peut demon- 
trer par l’histoire que l’homnie a besom de l’education pour 
que ses facultes se developpent. Mais que sans instruction 
ilne puisse parvemr a aucun exercice de la faculte de pen- 
ser, aaucuneconnaissance, que la premiere parole interieure 
soit toujours produite par une parole exterieure, e’est une 
supposition qu’aucune experience ne peut prouver. Ce que 
nous savons du triste sort de certains peuples ou de certains 
individus isoles ne permet pas davantage de conclure que 
l’homme, sans commerce avec ses semblables, ne puisse pas 
meme avoir conscience de lui-meme. Gunther lui-meme 
rapporte quelque part 1 l’exemple de Gaspard Hauser, et ley 
traditionalistes citent encore un petit nombre d’autres 
exemples de meme genre. Mais comment peut-on baser sur 
ces sortes de faits d’ experience un principe souverame- 
ment important pour toute la philosophie? La connais- 
sance peu complete que nous avons m£me de ces quelqucs 
faits ne permet pas d’apprecier avec certitude l’etat intel- 
lectual de ces infortunes; et qui nous garantit que ceux a 
qui nous devons ces renseignements aient fait des observa- 
tions completes et mtelligentes ? Enfin le point dont ll s’agit 
avant tout dans cette question, peut-il etre connu parl’ex- 
penence? Nous ne le eroyons pas. De meme que chczles en- 
fants qui vivent avec nous il n’est gucrc possible de consta- 
ter le moment ou la conscience commence a se roveiller on 
cux, de meme aussi l’observation la plus perspicace ne suflit 
pas plus, ce semble, pour decider si des adultes qui nous 
paraissent manquer de tout developpemcnt mtellectuel sont 


Vorsch., t. I, p. 106. 
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reellement prives de toute conscience d’eux-memes et de 
tout exercice de Intelligence. 

II est permis, cependant, de douter que Gunther fasse 
beaucoup de cas de ces sortes d’expeiiences. II appuie plu- 
t6t son assertion sur des raisons prises de la nature des cho- 
ses. L’esprit humain ne constate pas seulement qu’il est 
agissant actuellement ; ll salt encore qu’il ne Fa pas 4te 
toujours et que, par consequent, ll a ete mis en activite. II 
faut done qu’il regarde son etre, actuellement determine, 
comme ay ant ete primitivement mdetermme. Or il est im- 
possible qu’un etre indetermin6 se determine lui-m6me, 
qu’un principe inactif passe parlui-m6me a Factivite. L’es- 
prit humain doit, par consequent, 6tre excite par une in- 
fluence etrangere k manifester sa spontaneite. Cette imper- 
fection qui ne lui permet pas de se reveler alui-mSme d’une 
maniere tout a fait spontanee suppose la contingence ou la 
dependance de son etre, qui consiste en ce qu’il n§ peut pas 
recevoir 1’existence de lui-meme. D’autre part on peut aussi, 
d’une maniere inverse, conclure de la contingence ou de la 
dependance dans l’ etre, que F esprit est dependant , limits 
dems sa manifestation . L’etre existant par soi peut seul 
aussi agir et se manifester par lui-meme. Par consequent, 
celui qui reconnait que l’esprit humain est contingent et 
cree, doit aussi acccorder que, dans la manifestation delui- 
mSme, il depend d’une influence etrangere. Or il est cer- 
tainement impossible que l’esprit immaterial sorte de son 
indetermination primitive par une influence de la nature 
materielle, pour passer & la determination, ou de Fetre a 
l’existence; car « le semblable ne peut etre eveille que par 
son semblable . » Il n’y a, par consequent, qu’un esprit 
deja conscient de lui~m6me quipuisse conduire un autre 
esprit k la conscience de son 6tre \ 

4 Vorseh., 1. 1, p. 171, 107, 233, 239. Eur.und Her., p. 365 S. Tho- 
mas k Scrup., p.90, 165, S. Janusk., p. 257, 112, 144, 316. Letzt,, 
Symb , p. 36. Peregr. Gastm., p. 146 Just Mill, p. 253, 355. 
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ill. Voyons d’abord ce qu’au point de vue des scolasti- 
ques il faut penser de l’assertion que F esprit ne peut etre 
conduit A la premiere manifestation de iui-meme par la 
nature materielle. Dans la theorie scolastique tout depend 
de la question, comment l’esprit arrive aux representations 
intellectuelles ou comment l’intelligence devient active en 
lui, car la conscience se reveille en meme temps que cette 
activite. Or tous les seolastiques s’accordaient a dire que 
dans ses actes Intelligence depend de l’imagination. Ils 
enseignaient aussi avec la meme unanimite que la represen- 
tation intellectuelle n’est pas imprimee dans l’esprit par l’l- 
magination, mais engendree par l’intelligence comme telle, 
c’est-A-dire en tant que distincte des sens. Par consequent, 
quoique l’acte mtellectuel depende de la presence des re- 
presentations sensibles, cependant 1’intelligence n’est sou- 
mise a aucune influence de ces representations. 

« Sans*doute, replique-t-on, elle n’est soumise a aucune 
influence quiengendre la pensee; voila bien la doctrine des 
seolastiques. Mais n’est-elle pas soumise a une influence qui 
1’excite a penser? C’est ce qui, au contraire, semble etre 
precisement l’opinion des seolastiques. » 

La doctrine des seolastiques est que les forces de Fame 
sont eveillees enpartie par l’objet qui repond a leur nature 
et en partie les lines par l’activite des autresF En premier 
lieu done, on ne peut pas dire, d’apres eux, que la repre- 
sentation sensible excite l’intelligence A penser, sin on en ce 
sens qu’elle represente A l’esprit une chose qui peut aussi 
Stre connue intellectuellement. Ensuite, ce qui est bien plus 
important, cette presence ne pourrait influer d’aucune ma- 
nure, si ce n’dtait pas le meme esprit qui connut par les 
senset par l’intelligence. L’essence de l’&me ne se confond 

1 Excitatio potentiarum animal duobusmodis fit : nno ab objecto,.... 
alio modo per quandam efficientjam quasi moralem, per naturalem 
sympathiam, quam habentex eo, quod in eadem essentia animai ra- 
dicantur. (Suar., Metaph. disp. 22, f s. 2.) 
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ni a^vec la raison, ni avec la sensibility, ni avec la force vi- 
tale ; elle est un principe unique ou ces trois puissances 
ont leur siSge et leurs racines. Par cette unite de principe 
on comprend d’une part que l’intelligence doit dependre, 
dans son actmte, de l’imagination, et l’on s’explique aussi 
d’ autre part comment, dans un esprit deja vivant et actif 
par la sensibilito, la simple presence des representations 
sensibles suffit pour que la faculty supeneure commence a 
agir. Sans doute, elle ne peut pas agir avant que la connais- 
sance sensible ait atteint un certain degre de perfection, 
mais, cette perfection etant atteinte, aussitdt la connaissance 
intellectuelle commence a exister. Ce n’est pas, toutefois, 
parce que l’image formee par l’imagination, qui est tou- 
jours quelque chose de materiel, influe sur la substance de 
l’espnt, mais plutbt parce que le meme esprit, qui produit 
cette image et connait par elle, possede aussi une faculte de 
connaitre supeneure. Si Ton ne peut admettre qu’un prin- 
cipe encore complbtement mactif passe a l’activite sans au- 
cune influence du dehors, cependant il n’est pas absurde 
qu’un principe, deja actif par ses forces inferieures, de- 
vienne egalement actif par ses facultes superieures, lorsque 
les conditions requises pour cette activite se trouvent rem- 
plies, Ce qui, dans cette hypothese, eveille la faculte endor- 
mie, ce n’est pas tant le produit de la force inferieure (c’est- 
k-dire, dans la question qui nous occupe, la representation 
sensible), que l’activite du principe generateur (ou, dans le 
cas present, Facte par lequel l’esprit connait au moyen de 
la sensibilite) 1 . 

1 Intellects agens nunquam efficit speciem nisi a phantasiee cogni- 
tione determinetur : sed heec determinatio non fit per mfluxum aliquem 
ipsius phantasmatis (m mtellectum), msi ex vi umoms, quam habent 
in eadem anima... Est enim notandum, phantasma (phantasiam) et 
intellectum hommis, radican in una eademque anima . hinc provemt, 
ut mirum habeant ordinem et consonantiam in operando, unde (quod 
infra patebit) eo ipso quod intellects operator, etiam imaginatio 
sentit. Ad hunc ergo modum arbitror intellectum possibilem de se 
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112, Mais si resprit, comme Gunther Vadmet, est un 
prmcipe distinct de Fame ou du sujet de la connaissance 
sensible, nous possedons, avant le reveil de la connaissance, 
non-seulement une faculti qui est encore a Vetat de repos 
ou de pure puissance , mais meme, s'il est permis de parler 
ainsi, un prmcipe absolument & l’etat de repos, c’est-a-dire 
une substance sans aucune activity. Comme ce prmcipe, 
suppose qull soit possible , ne peut s’eveiller pour son pre- 
mier acte sans une influence du dehors, et comme rien de 
corporel ne peut influer sur une substance spirituelle, il 
faudrait sans doute conclure que l’influence d’un esprit 
deja actif serait ici indispensable. Gunther, on le voit, est 
done force, a cause de la distinction reelle qu’il etablit en- 
tre 1’ esprit et 1’ame, de supposer la necessite de cette in- 
fluence. Si par consequent on demontre la faussete de cette 
assertion, on prouve aussi par la meme raison qu’il faut re- 
nter absolument lesyste me de dualisme embrassepar Gun- 


nudum esse specicbus, messe tamen ammae rationali vim spiritual em 
ad efficiendas in intellectu possibih species earum rerum, quas per 
sensum cognoscit, ipsa sensibili cogmtione minime concurrente effi- 
cients ad earn actionem, sed habente se instar materiae aut excitantis 
animam, aut ycro ad instar exemplaris (Suarez. Ibid ) 

Cf. supra, n. 74, 75. — S. Thom S , p. 1, q. 84, a 6 . Gregor, de 
Yalent , vol. I, Dnp. 6, q 5, a. 2. 

Suarez ]ui-m6me s'exprime encore plus nettement, quand il demontre 
qu’un pur esprit ne peut obtenir les idees par le moyen de Fabstrac- 
tion : « Ratio ob quam smemterventu proprn corporis informati aspi- 
ritu, non possit spintus immediate a matenah re speciem accipere, 
est, quia naturaliter non potest spintus immediate et directe pati aut 
affici aut excitan ab objecto material!, quia est spiritui omnmo im- 
proportionatura Ut ergo spintus a corporeo objecto excitetur, ncces- 
sanum est, ut sit naturaliter urntus corpon , et quod (ipse spintus) 
per illud cogmtionem suam mchoct, quod sine sensibus facere non 
potest, et ideo etiam fieri non potest, ut sine mimsteno sensuum spi- 
ntuahs potentia species a rebus matcriabbus accipiat. Necrelert, quod 
cognitio sensuum et phantasise matenalis sit, quia in homme sunt 
radicatsem eadem amma spiritual], et id satis est, ut per 1 ejus minis- 
terium intellects speciem sibi proportionatam accipiat. » (Tom. II, de 
Angelis, 1. 2, c. 6.) 
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ther. Or cette assertion est assurement erronee, car elle sup- 
pose, ce qui est tout a fait impossible, l’existence d’uue 
substance spirituelle sans aucune activite. Gunther aussi 
admet, sans doute, quel’esprit est creeet uni au corps aus- 
sit6t que celui-ci a ete forme ; autrement un enfant, avant 
d’avoir l’usage de la raison, n’aurait pas la nature hu- 
maine et ne serait pas homme. Si done l’esprit n’etait autre 
chose que le prmcipe de la connaissance intellectuelle et de 
la volonte, sans etre en m£me temps le principe de la yie cor- 
porelle et de la connaissance sensible, il s’ensuivrait neces- 
sairement que l’esprit, avant d’etre parvenu a la conscience de 
lui-meme, serait encore sans aucune esp&ce d’activite. C’est 
ce que d’ailleurs Gunther declare expressement enplusieurs 
endroits de ses ecrits, disant que l’esprit se considere comme 
un sujet primitivement inactif et par consequent indeter- 
mine. Cette supposition est-elle admissible ? Pouvons-nous 
meme concevoir l’esprit comme prive dans le principe de 
toute activite? Deja, avant d’etre conscient de lui-meme, 
l’espnt a un etre reel ou actuel, subsistant et essentielle- 
ment distinct du corps, puisqu’il est une veritable substance. 
Or nulle part, meme dans le monde des corps, on ne trouve 
un Etre dont aucune force ne soit active. Beaucoup moins, 
par consequent, peut-on concevoir une substance spirituelle 
sans aucune activite. Evidemment, ce serait dire qu’un es- 
prit peut exister sans vivre. 

113. On rEpondra qu’un principe encore inactif ne pos- 
sede pas, a la verity, la vie actuelle, mais qu’il n’existe pas 
sans la puissance de vivre. Aussi Gunther dit-il que I’esprit 
est sans doute originairement sans activity, mais qu’il pos- 
sede neanmoms, des le principe, la destinee et l’aptitude a 
1’activitA Entre la pure possibilite qui ne renferme encore 
aucun 3tre reel et l’actualite qui ne suppose pas seulement 
une certaine reality, mais l’existence, il y a un moyen terme : 
la faculte comme un etre qui ne s’ est pas encore manifeste 
Giinther ne soutient done pas que l’esprit non encore deve- 



234 DE LA CONNAISSANCE' 

lopp6 ait existence, mais que le developpement le fait passer 
pr&isement de la simple realite a 1’ existence concrete, pro- 
duisant ainsi une certaine transformation ou distinction de 
son 6tre. 

Cependant, loin de voir en ces raisonnements une justi- 
fication des theories de Gunther, nous y trouvons, au con- 
traire, des erreurs de plus en plus graves. Dans un etre 
vivant il faut sans doute distinguer la vie actuelle de 
la faculte de vivre. Mais nous ne pouvons en conclure 
qu’une seule chose, c’est la vie actuelle (ou l’exercice de la 
faculte) multiple et variee ; de sorte que la faculte peut 
bien exister sans tel ou tel exercice determine, sans que 
toutefois elle puisse etre privee de toute activite. Cette verite 
semble contredire, du moins pour les etres materiels, les 
opinions vulgaires. On parle, par exemple, de la force vi- 
tale cachee dans la semence et qui, sans aucun doute, 
n’est pas encore active. Mais il nous est permis, d’abord, 
d’apres une opinion bien fondee, enseignee non-seulement 
par les naturalistes modernes, mais deja par saint Thomas 
et par Duns Scot avec la plupart des scolastiques, de ne pas 
voir dans la semence une veritable force, distincte de sa 
matiere, mais nous pouvons la considerer comme une pro- 
priety de la matiere en vertu de laquelle, sous l’influence 
de causes exterieures, cette force peut y etre engendree 
(n° 78). Si, cependant, elle existait deja dans la matiere, 
avant ce developpement, comme une realite distincte, par 
consequent comme une force endormie dans le sens propre 
du mot, elle ne pourrail assurement se considerer ainsi, 
sinon parce qu’elle ne peut avoir l’etre en elle-mdme, mais 
seulement dans la matiere. Une force vitale qui, comme 
l’esprit humain, est sans doute unie au corps, mais sans en 
dependre dans son etre, une force par consequent subsis- 
tante en elle-m6me, evidemment, ne peut pas se concevoir 
comme endormie ou absolument inactive. En opposant en- 
suite cet etat comme celui d 'une pure realite h V existence. 
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identiflant l’existence avec l'activite, Giinther suppose une 
distinction sans importance dans la question telle que nous 
avons & la traiter. Si, pour les raisons indiquees, l’esprit 
ne peut pas 6tre prive de toute activite, il faut conclure que 
la simple realite ne peut en lui preceder reellement l’exis- 
tence, mais seulement dans nos conceptions, quand mSme 
l’existence se confondrait avec l’activite ou la manifestation 
de l’6tre. Nous verrons cependant plus tard si, par cette 
notion de l’existence, Gunther n’a pas fait entrer dans 
son systeme une des erreurs les plus graves de l’ecole 
philosophique qu’il voulait combattre au moyen de son 
dualisme. 

114. Comme l’6tat dans lequel Gunther suppose l’esprit 
avant le reveil de la conscience ne peut point se concevoir, 
la maniere aussi dont il explique l’origine de la conscience 
parait egalement inexplicable. L’esprit conscient de lui- 
ineme, observe-t-il , ne peut influer sur celui qui n’est 
pas encore developpe qu’au moyen de la sensibilite , par 
exemple au moyen de la parole dont il revet sa pensee. 
Toutefois, ajoute-t-il, c’est l’element spirituel de cette in- 
fluence qui penetre seul jusqu’a l’esprit qu’il s’agit de de- 
velopper et le provoque a la reaction (n° 84). En quoi 
consiste cet Element spirituel, et comment pen&tre-t-il 
jusqu’a l’esprit? Voila des questions sur lesquelles Gtin- 
ther ne nous donne pas d’eclaircissements ; il se contente 
de nous indiquer la condition requise pour que la cons- 
sience soit eveilMe. Cette condition consiste , d’apres 
Grilnther, en ce que l’homme, en tant qu’individu de la 
nature soit deja arrive k la conscience naturelle dans la 
formation spontanee des concepts et dans leur expression 
par le moyen de la parole. Commenpons l’examen de cette 
condition. 

Peu auparavant, Gunther avait declare expressement que, 


1 Cf. les notes de n. 84 et 85. 



236 DE LA CONNAISSANCE 

1’oLme {psyche) pouvant arriver seulement a former l’image 
commune, ll dtait reserve al’esprit de la transformer et de la 
perfectionner dansle concept proprement dit, et de luicom- 
mumquer sa propre independence par le moycn de la parole. 
Si, par consequent, il ne s’est pas mis en contradiction 
flagrante avec lui-meme, il doit admettre que la conscience 
est precedee dans l’esprit d’un autre acte intellectuel, de la 
formation des concepts. L’activite de 1’espnt, d’aprhs lui, 
y est encore, il est vrai, au service de la nature, et se ma- 
nifeste seulementpar Fentendement ( Verstand ) ; neanmoins 
nous sommes en droit de demander pourquoi Gunther re- 
presentait l’esprit inconscient de lui-meme comme non- 
developpe, absolument inactif et endormi. On n’ecarte 
pas, par cette supposition, l’erreur deja relevee, a savoir 
que, selon la doctrine de Gunther, l’espnt aurait existe 
longtemps sans aucun acte vital. La formation spontanoe 
des concepts dans laquelle l’entendement commence a 
agir, n’a pas lieu plus tot, ou du moins pas beaucoup plus 
t6t que l’usage de la parole. A toutes ces objections, 
qui restent entihres, viennent se joindre de nouvelles dif- 
ficultes que Gtinther, a notre avis, n’ aurait pas du laisser 
sans reponse. Il aurait du montrer, par exemple, com- 
ment l’esprit, encore incon§cient de lui-m&ne, a pu etre 
cveille par 1’mfluence des choses materielles, de mamere 
a etre capable au moins de cette activite de l’cnten- 
dement, et pourquoi, puisque cette activite a lieu dans son 
kre propre , il n’est pas eveille par elle a la conscience de 
lui-m6me. 

Si e’est le meme principe qui percoit l’objet par les sens 
et le pense par l’entendcment, on comprend facilement 
comment il peut etre excite, dans certaincs circonstauces, 
par Factivite d’une de ses forces, a produire aussi des actes 
4’une autre faeulte. Mais si la perception des sens a un 
principe distinct de celui de la pensee intellectuelle, et si 
ce dernier principe est encore sans aucune activity, on nc 
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peut gu&re s’expliquer le developpement de l’esprit, si ce 
n’est par l’influence des representations sensibles sur la 
substance spirituelle. Ou bien Gunther, en exigeant pour 
la formation de la conscience Faction d’un etre qui la pos- 
sede deja, exigerait-il aussi, pour expliquer l’origme des 
premiers concepts, Finiluence d’un etre qui pcnse deja par 
ces concepts? Voudrait-il, par consequent, soutenir aveclles 
traditionalistes que nous devons recovoir les premibres pen- 
sees par les paroles d’autrui ? II faudrait alors lui repondre, 
a lui aussi, que les sons, par eux-memes vides de sens, ne 
deviennent des paroles que quand nous y rattachons nos 
pensees, et que par consequent les paroles des autres 
hommes n’ont pour nous aucune signification, tant que 
nous n’avons pas trouve les pensees correspondantes. Une 
parole non comprise ne s’explique pas d’elle-meme ; elle ne 
peut etre entendue aussi longtemps que l’entendement 
n’est pas reveille en nous (n° 50, ss.). 

115. Par consequent, la parole d’autrui ou bien ne peut 
point exciter l’esprit a former sa premiere pensee, ou bien 
elle ne le peut que comme tout autre phenomene sensible. 
Aussi ne doutons-nous pas que Gunther n’accorde cette pro- 
position, tant qu’il ne s’agit que de la formation spontanee 
des concepts, et qu’il ne restreigne au seul reveil de l’esprit 
a la conscience de lui-meme le principe : le semblable n’est 
reveille que par le semblable. C’est dans cette conscience 
seulement que, d’aprbs sa doctrine, F esprit arrive ala pensee 
qui le caracterise proprement, a la pensee de l’etre comme 
fondement reel. Dans le concept, au contraire, l’image 
commune est seulement elevee a la perfection « de la pen- 
see de l’universel des phenomenes ; » aussi cette concep- 
tion n’engendre-t-elle dans l’homme que cc la conscience 
propre a la nature. » Mais, suppose que ces concepts spon- 
tanes percoivent seulement les phenombnes sans atteindre 
l’cssence des choses, l’espnt, cependant, est actif en les for- 
mant. Gunther lui-meme fait ressortir que par la parole 
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l’esprit imprime au concept le sceau de sa libre activite. 
Or il est impossible que la nature, c’est-a-dire la represen- 
tation sensible, excite l’esprit a ce premier acte sans influer 
sur lui. II devrait par consequent soutenir, contre saint 
Augustin et contre tous les philosophes, que quelque chose 
de corporel peut exercer sur la substance spintuelle une 
influence qui la modifierait. S’il repousse cette proposition, 
il ne peut expliquer d’aucune maniere, dans son dualisme, 
rorigine des concepts. Voila precisement pourquoi Platon, 
Descartes et d’autres, qui n’admettaient pas l’unite subs- 
tantielle de l’homme, avaient recours aux idees innees, a la 
vision perpetuelle que l’espnt aurait de son etre propre ou 
mfeme de Dieu, ou a d’autres semblables inventions. Ou 
bien dira-t-il que bunion reelle de 1’esprit avec le corps, 
qu’il admet comme base de l’unite formelle de la conscience 
humaine, fasse que la sensibilite puisse exciter l’espnt 
au premier acte de la pensee ? Nous devrions alors re- 
pliquer que nous ne pouvons pas nous contenter de la 
simple affirmation d’une union reelle. 11 nous faut une ex- 
plication qui nous fasse comprendre comment l’esprit, dont 
toutes les forces sont encore endormies, peut frtre touche 
par un phenomene sensible et etre determine a exercer son 
activite libre et independante. 

Les scolastiques, comme nous l’avons dit, nous donnent 
cette explication. Si, en effet, l’ame humaine n’est pas un 
pur esprit, etant aussi un principe de forces sensitives et, a 
cause de cela, uni au corps dans 1’ unite de I’etre et de la 
nature, on comprend comment la nature exterieure, en in- 
fluant sur les organes des sens, peut exciter l’esprit qui 
opbre deja comme principe vital a exercer sa faculte sensible 
de connaitre, et par celle-ci son activite intellectuelle. Ge 
n’est plus alors un principe enti&rement endormi, mais 
seulement une faculte assoupie d’un principe dejii vivant 
qui est eveillee. Et ce qui reveille, ce n’est pas l’image sen- 
sible engendrte dans les organes du corps, mais plutdt 
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r activity de l’esprit qui deja percoit au moyen de cette 
image. 

116. Nous arrivons maintenant a une autre question. 
Pourquoi, comme le veut Gunther, l’homme n’obtient-il, 
par la formation des concepts, que la conscience de la na- 
ture, sans parvenir encore a la conscience de lui-m^me? 
Cette derni&re, dit-il, nait en nous par suite de l’inftuence 
d’un £tre dejh conscient de lui-meme, lorsque Fesprit rap- 
porte 1’impression resultant de la reaction qui suit Fin- 
fluence eprouvee, non-seulement k une chose distincte de 
lui-meme, mais encore a celui qui l’eprouve. II se retrouve 
ainsi lui-m6me comme sujet de la passion et de Faction qui 
estcontenue dans l’impression. En meme temps, il semain- 
tient dans Fopposition a ces phenomenes, c’est-a-dire se 
distingue, en tant que subsistant en soi et en tant que cause, 
de ce qui n’existe qu’en lui et par lui. Or est-il possible que 
Fesprit forme spontan6ment des concepts et qu’il connaisse 
par ces concepts, ne fut-ce que l’universel des phenomenes, 
sans qu’il y ait en lui action et passion ? Et s’il est dans sa 
nature de savoir ce qui se passe dans son etre, pourquoi 
n’aurait-il pas immediatement conscience de cette passion 
et de cette action ? Pourquoi enfin ne rapporterait-il pas 
egalement ces phenomenes a lui-m£me comme a leur su- 
jet, de sorte qu’il se connaitrait deja comme sujet et prin- 
cipe de ces phenomenes? Gunther dira-t-il peut-Stre que 
ce n’est pas Fesprit, mais lame (ou la psyche) animant le 
corps, qui est le sujet du concept? Gependant, de son 
propre aveu, le concept ne se forme que par le concours de 
Fesprit ; meme c’est par ce concours seulement qu’il devient 
concept. Or Fesprit, evidemment, est sujet de sa propre 
operation, et, n’ayant pas ete toujours actif, son acte sup- 
pose qu’un changement s’est effectue dans son etre, ce qui 
implique en lui quelque passion. Gunther ne peut done pas 
mer que deja dans la formation spontanee des concepts 
Fesprit ne soit pagsif et actif, surtout parce que ce n’est pas 
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l’ame seule, mais l’esprit aussi avec elle qui acquiert la con- 
naissance , quelle qu’elle soit. Repetons , par consequent , 
la question deja posee : comment l’espnt n’aurait-il pas 
conscience de ces phenomenes qui se passent en lui ; com- 
ment, etant capable de penser, ne les rapporterait-il pas 
dejci a lui-m£me? 

On dira sans doute que par sa nature, il est vrai, l’homme 
est capable de ces pensees, mais que, toutefois, il ne peut y 
etre excite par toute manifestation propre, mais seulement 
par les phenomenes resultant en lui de 1’impression qu’il 
recoit d’un esprit deja conscient de lui-meme. Je ne vois 
pas quelle autre reponse Gunther pourrait donner. Meme, 
en supposant la distinction qu’il etablit entre l’entendement 
et la raison, on peut convenir qu’elle ne manque pas de fon- 
dement. Dans la theorie des scolastiques aussi, quoique l’es- 
prit soit dejci actif par une faculte mferieure ou par la con- 
naissance sensible, cependant il ne parvient a la conscience 
de lui-meme que quand la faculte intellectuelle commence 
a s’exercer. Ce n’est que par la connaissance immaterielle 
de cette faculte superieure qu’il devient capable de faire un 
retour sur lui-meme. Comme doncle concept n’est, d’apres 
Gunther, qu’une image commune perfectionnee, l’enten de- 
ment qui la forme pourrait etre consider^ comme une fa- 
culte que l’esprit poss&de uniquement par son union avec 
le corps, pour que, parle moyen de i’entendement, la con- 
naissance propre a la nature fut conduite dans l'homme a sa 
perfection dermere. La pensee proprement spintuelle est la 
pensee dela raison quine s’arrete pas aux phenomenes ex- 
terieurs, mais penetre jusque dans les profondeurs dc l’etre 
d’oii les phenomenes procedent. Comme par consequent, 
d’apres 1’ opinion commune, l’esprit, deja actif dans la per- 
ception des sens, n’arrivc cependant a la conscience de lui- 
m6me que quand il commence a connaitre intellcctuelle- 
ment, Gunther, de mdime, peut affirmer que l’esprit, en 
agissant par l’entendement, est encore au service de la 
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nature et n’acquiert la conscience de lui-meme que quand 
la pensee propre a la raison est eveillee. C’est ainsi seule- 
ment qu’il se trouve lui-meme le principe reel de ses pro- 
pres manifestations. 

Nous croyons, cependant, avoir suffisamment demontre 
dans le chapitre precedent que la distinction du concept et 
de 1’idee n’est pas fondee, et que Gunther n’y a ete amene 
que par une fausse notion du concept. Le concept ou la 
pensee de l’universel n’est point un perfectionnement de 
l’image commune, mais une representation absolument dif- 
ferente par sa nature de la representation sensible. Aussine 
peut-il se former que par la pensee a laquelle Gtinther 
donne le nom RicUale ou par la perception de l’essence en 
tant que prmcipe des phenomhnes. Si done, dans cette pre- 
miere conception des choses distinctes, Fesprit est ddja apte 
a penser l’etre, on ne eomprend pas pourquoi il ne perce- 
vrait pas son propre etre, sa propre essence, qui lui est 
presente dans Facte de connaitre. Autrement, il ne pourrait 
pas non plus parvenir h cette connaissance par la voie que 
Gunther indique, e’est-a-dire par l’influence d’un esprit 
dejci conscient de lui-meme. » 

117. Nous ne voulons pas ici entrer dansl’etude de cette 
question : comment un pur esprit peut influer sur un autre 
pur esprit ou bien sur l’esprit humain. Il nous suffit de 
savoir, ce que Gunther du reste avoue, que Fesprit ne le 
peut qu’au moyen de la sensibilite, par exemple au moyen 
de la parole dont il revet ses pensees. Cependant, ajoute 
Gunther, l’element spirituel que cette influence renferme 
peut seul penetrer jusqu’a l’esprit inconscient. Or, repli- 
quons-nous, cet element spirituel peut-il etre autre chose 
que la pensee de Fesprit deja developpe, laquelle est revfitue 
de la parole ? Et peut-il penetrer jusqu’a Fesprit qui n’est 
pas encore developpe , a moins que celui-ci ne percoive la 
pensee cachee sous la parole? Mais il ne suffit pas qu’il la 
saisisse d’une maniere quelconque. Si, eneffet, cette percep- 
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tion consistait seulement, pour l’esprit qu’il s’agit d’6veiller 
h la conscience de lui-meme, a penser par un concept de 
l’entendement dans le sens de Gunther ce que la parole ex- 
prime, ilne pourrait recevoir, par la parole de resprit con- 
scient de lui-meme, une impression differente de celle qu’il 
avait deja regue par la perception conceptuelle des autres 
choses. Pour que l’inlluence soit differente, une influence 
dans laquelle se manifeste l’element spirituel, il ne lui suffit 
pas de comprendre ce que la parole exprime ; il lui faudrait 
percevoir la parole comme telle, c’est-a-dire, comme signe 
de la pens6e d’autrui. Celui qui 4coute devrait, outre la 
chose signiflee par la parole, connaitre aussi celui qui lui 
parle et le connaitre comme un &tre distinct des autres 
objets de la sensibilite, comme un etre qui lui adresse 
la parole. Or, que suit-il de la, sinon que l’esprit devrait 
dejh etre eveille pour recevoir l’impression qui doit l’e- 
veillerP 

Ou bien, Gunther dira-t-il que l’impression qui resulte 
de la parole d’autrui ne renferme pas encore une connais- 
sance proprement dite, mais seulement ce que dans la 
psychologie moderne on regarde comme un produit du fond 
le plus intime de l’esprit ( Gemuth ), c’est-a-dire un certain 
sentiment intellectuel (Gefuhl) qui precede la connaissance 
et la volition? Le siege du sentiment , a notre avis, c’est l’es- 
sence m6me de fame en tant que principe commun de la 
faculty de connaitre et de d&irer. Ensuite le sentiment vrai- 
ment spirituel quineprovient pas d’une connaissance intel- 
lectuelle, mais qui la precede, ne peut, certainement, avoir 
son origine que dans une experience de l’espnt. Il faudrait 
done, dans le cas qui nous occupe, que 1’ element spirituel 
ou plut6t l’esprit excitateur ne touched pas seulement l’autre 
esprit au moyen de la parole ou de tout autre phenomhne 
sensible, mais qu’il l’atteignlt immediatement et par lui- 
meme dans le fond iutime de son 6tre. Si un esprit n’influe 
sur un autre qu’au moyende la sensibilite ce ne peut 6tre 
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qu’en excitant des pensees par quelque chose de sensible. 
Si parfois il nous semble que les impressions venues du de- 
hors excitent plut6t des sentiments que des pensees, cela 
vient ou de ce que nous n’avons pas conscience des pensees 
precisement a cause des sentiments qui agitent l’esprit, ou 
de ce que nous regardons les impressions sensibles comme 
des sentiments spirituels. 

118. Du reste, comme Gtinther n’explique ni ne deter- 
mine nettement la maniere dont un esprit agit spirituel- 
lement sur un autre pour le faire sortir du sommeil de ses 
facultes, nous ne croyons pas devoir insister plus longtemps 
sur ces etudes, d’autant plus que les considerations qui pre- 
cedent justifient suffisammentla doctrine scolastique contre 
les attaques de ce philosophe. II avait appuye son assertion 
que notre &me ne peut s’eveiller a la conscience d’elle-meme 
que par un esprit qui en jouit deja, sur la raison qu’elle ne 
peut s’eveiller ni par elle-meme , ni par l’influence du 
monde materiel. Or nous avons'vu qu’egare par son dua- 
lisme, il se figure 1’ esprit plonge dans un sommeil abso- 
lument impossible et qui, s’il existait, ne pourrait pas 
cesser par l’influence qu’il suppose. Si, en effet, notre ime 
4tait assoupie avec toutes ses forces, elle ne pourrait pas 
etre portee a exercer ses facultes ni par un autre esprit qui 
se revelerait a elle par la sensibihte, ni par elle-meme. Les 
scolastiques, au contraire, en soutenant 1’ unite du principe 
qui vit et opere en nous, et en n’admettant pas qu’il puisse 
jamais £tre plonge dans un sommeil complet, peuvent par- 
faitement expliquer comment ses forces se developpent 
graduellement et comment la conscience s’y forme par 
l’activite de la faculte la plus 61evee. Selon leur doctrine, 
il n’est point necessaire d’attribuer aux phenomenes mate- 
riels de la nature une influence immediate sur l’esprit, ni de 
supposer qu’un principe endormi se reveille par lui-meme 
de son assoupissement. 

119. En terminant ce cbapitre, faisons encore ressortir 
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une autre difference entre la doctrine des scolastiques et 
celle de Gunther. Ce philosophe admet sans doute que 1’ es- 
prit humain, avant d’avoir conscience de lui-meme, peut 
bien etre parvenu aux concepts et aux paroles, mais il pre- 
tend que la premiere pensee de Y esprit ne peut etre que 
celle du moi *. Par la pensee de l’esprit il entend celle qui 
ne concoit pas seulement l’universel des phenomenes, mais 
saisit l’etre comme cause reelle. Comprenant mal la nature 
de l’abstraction et du concept, il ne voyait pas que le con- 
cept se confond precisement avec cette pensee. Il aurait, 
cependant, du conclure des principes sur lesquels il 
s’accorde avec les scolastiques que notre propre essence 
n’est pas le premier objet dont nous ayons connaissance. 
Cen’estpas par son essence que notre cirne se manifeste a 
elle-meme, mais seulement par ses actes. L’activite qui lui 
fait connaitre sa nature doit sans doute lui etre propre en 
tant qu’esprit, d’ou il suit qu’elle doit etre ce que Gunther 
appelle la pensee proprement spirituelle. Voila precisement 
ce quelascolastique enseignait. L’esprit devient actif comme 
principe intellectuel, lorsqu’il percoit d’apres son essence 
l’objet dont la connaissance sensible representait seulement 
les phenomenes ext6rieurs. A la place de 1’impression qui, 
d’aprte Gunther, result e de 1’influence d’un autre esprit et 
de la reaction propre, les scolastiques mettent la pensee par 
laquelle nous percevons la nature de l’objet sensible. C’est 
par cette pensee dont l’objet est un 6tre etranger que l’es- 
prit se reveille a la connaissance de son propre etre, parce 
qu’il est de la nature d’un principe intelligent que son acti- 
vity mfime, dirigee vers quelque chose d’extMeur, s’accom- 
plisse completement en lui-meme ou soit absolument im- 
manente. C’est ainsi que 1’esprit devient conscient, uon 
seulement du phenomene de la pensee, mais encore de son 
Ctre qui en est le principe ; il rapporte la pensee des choses 


1 Janusk., p. 291. 
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etrangeres, en tant que phenomene, k lui-meme comme a 
son sujet et a sa cause. Du reste, saint Thomas distingue 
dans cette pensee, comme Gunther dans l’impression qu’il 
suppose, une passion et une action ; elle est passive, parce 
qu’elle est engendree ; active, parce que c’est l’esprit lui- 
meme qui l’engendre. Nous avons dejh suffisamment expli- 
que si et dans quelle mesure le concours de l’objet, au 
moyen de la sensibilite, est necessaire pour cette generation. 

Toutefois nous n’avons pas encore repondu a l’argument 
que Giinther semble regarder comme ayant plus d’impor- 
tance. Comme l’esprit humain, dit-il, est dependant dans 
son etre, il doit aussi etre borne et dependant dans la ma- 
nifestation de lui-meme, c’est-a-dire, comme il n’a pas pu 
se donner l’existence par lui-meme, il ne peut pas non plus 
se manifester sans un secours Stranger. Il suivrait de ce 
principe que non-seulement l’homme, mais mfeme l’ange, 
auraient besoin de l’influence d’un autre esprit pour s’eveil- 
ler ci la connaissance d’eux-memes. Cette difficult^ trouvera 
sa solution dans le chapitre suivant. 
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CHAPJTRE VII. 

DE LA CONNAISSANCE PDREMENT INTELLECTUELLE . 


Pour comprendre pleinement la doctrine des scolasti- 
ques sur la connaissance humaine et specialement pour 
pouvoir apprecier a leur point de vue la distinction de l’en- 
tendement et de la raison dont on a sou'vent parle h notre 
epoque, il sera utile d’etudier les opinions des scolastiques 
sur la connaissance propre aux purs esprits. II ne s’agit ici, 
remarquons-le, que de la connaissance dont le pur esprit 
est capable par ses forces naturelles, et que par consequent 
Tange meme dechu possede toujours, et non de la science 
ci laquelle l’ange qui a persevere dans le bien est eleve 
par des dons surnaturels dans l’etat de grace et de beati- 
tude. 


I. 

Comment l’ange se connalt lui-mCme. 


120. Pour etudier la nature de la jjconnaissance ange- 
lique, void comment les scolastiques precedent. Ecartant 
de la connaissance des anges les imperfections que nous 
constatons dans nos pensees, sans toutefois lui attribuer la 
perfection propre ci la science divine, ils posent le principe 
que la connaissance angelique doit etre specifiquement la 
plus parfaite dont un esprit cr 6e soit capable par ses forces 
naturelles. Nous devons, par consequent, regarder d’abord 
dans l’ange, aussi bien qu’en nous, la connaissance comme 
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distincte de l’6tre et de la substance. C’est en Dieu seul, 
parce qu’il est acte pur, et par consequent immuable, eter- 
nel et infini, que la connaissance est identique avec l’exis- 
tence , laquelie se confond en lui avec l’essence. S’il en 
est ainsi, nous devons aussi supposer dans 1’ange une 
faculte de eonnaitre distincte de l’essence. La connais- 
sance est a la faculte qui lui repond ce que Insistence est a 
1’essence ; elle est la realisation ( actualitas ) de cette puis- 
sance. Par consequent, l’existence n’etant pas la meme 
chose, dans l’ange, que la connaissance, il faut aussi que la 
faculte de eonnaitre soit en lui distincte de l’essence ou de 
la puissance d’etre. Mais nous ne connaissons pas toujours 
actuellement ; notre intelligence, n’etant primitivement 
qu’une pure faculte, passe de l’etat de repos ou de pure puis- 
sance a l’etat d’acte. Pourrons-nous done dire la meme 
chose de l’ange? Nullement. En expliquant plus haut qu’au- 
cun etre ne peut exister reellement, e’est-a-dire, non-seule- 
ment dans sa cause, mais encore en lui-m&me, sans avoir 
quelque activite, nous avons fait remarquer que i’acte etant 
distinct de la faculte , un 6tre fini peut bien exister sans tel 
ou tel acte determine, mais non sans aucun exercice de son 
activite. Nous devons ajouter maintenant que tout &tre pos- 
shde, en outre, une activite qui lui est essentielle, sans 
laquelie il ne peut point exister et qui, par consequent, per- 
severe toujours en lui, lorsque les autres commencent et 
cessent. C’est ainsi qu’en tout corps on trouve toujours non- 
seulement la force repulsive, mais encore la repulsion 
meme ou l’exercice de cette force ; car sans la repulsion ac- 
tuelle nous ne pouvons concevoir l’etendue, et sans l’eten- 
due aucun corps ne peut exister. (Nous ne parlons ici, cela 
s’entend, que de ce qui est possible en vertu des lois de la 
nature, sans une intervention speciale de la toute-puissance 
divine.) C’est ainsi encore que, dansun animal, la sensation 
peut se produire et disparaitre, tandis que la force qui le 
nourrit et entretient en lui la vie vegetative ne cesse pas 
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d’agir. Par consequent, puisque l’essence d’un pur esprit 
consiste prdcisdment a n’ avoir pas d’autre vie que la vie in- 
tellectuelle, il ne peut pas non plus exister sans activite in- 
tellectuelle, ou sans etre actuellement intelligent *. 

121. De plus, non-seulement l’ange ne peut exister sans 
connaitre actuellement, mais encore sans se connaitre lui- 
meme, et cela pour la meme raison qu’il se connalt imme- 
diatement ou percoit sapropre substance. La chose connue 
n’a pas besoin d’etre unie au principe connaissant par son 
toe physique ; elle n’est meme pas connue par cela seul 
qu’elle lui est unie physiquement. Pour qu’une chose puisse 
toe connue par sa seule presence, il faut qu’elle devienne 
pour la faculte de connaitre comme la forme par laquelle 
la puissance est mise enacte. Yoila pourquoil’espritnepeut 
connaitre, au moyen de cette union ou de cette presence, le 
corps meme qui nous est substantiellement uni, ainsi que 
son activite vitale, si ce n’est quant a l’existence; mais il ne 
peut en connaitre par ce moyen la nature. Un objet mate- 
riel, tel qu’il existe en soi, ne peut, en effet, produire une 
connaissance mtellectuelle ni devemr la forme d’un principe 
intellectuel. Ce principe doit plutfit engendrer en lui-meme 
une representation par laquelle 1’objet materiel recoit un 
toe ideal. Yoila pourquoi notre ame ne peut avoir une 
connaissance intellectuelie de son propre corps, sinon par 
voie d’ abstraction. Dieu aussi, bien que d’une manibre dif- 
ferente, est present a tout esprit par son essence, mais il ne 
peut etre connu par cette presence seule, parce que son etre 
divin, etant infiniment superieur a l’toe de toute creature, 
depasse aussi toute pensee qui puisse se trouver dans les 

1 Onrnis substantia vivens habet aliquam operationem vitae in aclu 
et sua natura, quae most ei semper, licet ahae quandoque msint ei m 
potentia , sicut animalia semper nutriuntur, licet non semper sentiant. 
Substantiae autem separate (i. e materiae non conjuncfae) sunt sub- 
stantiae viventes vit ex praemissis patet; nec habent aham operationem 
vitae nisi intelligere. Oportet lgitur, quod ex sua natura sint mtelli- 
gentes actu semper. (S. Thom. Cont. Gent., 1. 2, c. 97.) 
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Stres crees. Mais ne devons-nous pas conclure de toutes ces 
raisons qu’un esprit peutse connaltre lui-meme sans aucun 
intermediate, ou par sa propre substance? Sa substance, 
evidemment, est unie a sa faculte de connaitre, puisqu’elle 
en est le principe ; d’ailleurs, par sa nature, elle est aussi 
immaterielle que la pen see par laquelle elle doit etre con- 
nue ; il n’est done pas necessaire que pour la connaitre l’es- 
prit se serve de l’abstraction, eomme pour les choses sen- 
sibles. D’autre part elle ne depasse pas, eomme l’essence 
divine, la faculte de connaitre qui proeede d’elle-meme ; 
il n’est done pas necessaire non plus de recourir aux 
representations analogiques pour la concevoir. Par conse- 
quent , l’ange doit 6tre intelligible pour lui-m6me par sa 
propre substance, de maniere que cette substance produise 
dans l’intelligence la connaissance d’elle-meme, absolu- 
ment eomme l’image intelligible engendre la connaissance 
d’un objet distinct 1 . Il s’ensuit non-seulement qu’il permit 
parfaitement sa substance avec toutce qu’elle renferme, mais 
encore qu’il se percoit toujours, et qu’en lui l’existence et 
la connaissance de lui-meme sont absolument insepa- 
rables *. 

Voila pourquoi aussi, lorsque nous avons nie plus haut 
que l’ame humaine put se connaitre au moyen de sa subs- 
tance, nous n’ avons pas demontre cette negation par la 
raison qu’elle est un esprit fmi et une creature. La raison 
veritable en est plutot qu’elle n’est pas un pur esprit, et 

1 Intellects Angeli, quia habet essentiam, quae est ut actus in genere 
mtelligibihum, sibi praesentem, potest intelligere id, quod est mtelli- 
gibile apud ipsum, scilicet essentiam suam, non per aliquam simibtu- 
dinem, sed per seipsam. (De Vent., q. 6, a. 8.) 

Essentia enim Angeli est in ejus intellect ut intelligibile in intelli- 
gente ; intellects autem in essentia sicut potentia in substantia. (Ibid., 
ad 6.) 

* Intellects Angeli non est in potentia respect essentiae ejus, sed 
respect ejus semper est m actu. (Ibid., ad 7. Cf. Suar. de Any., 1. 2, 
c. 4.) 
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qu ’outre les facultes intellectuelles, elle possede des puis- 
sances sensitives dont les premieres dependent dans leur 
exercice. La connaissance sensible de 1’bomme precede la 
connaissance intellectuelle et le premier acte de Intelligence 
consiste dans la conception intellectuelle des choses sensi- 
bles. Or un pared principe , qui passe de la puissance & 
l’acte et est eveille a l’activite, en connaissant par leurs phe- 
nomenes des choses distinctes de lui, ne peut connaitre 
sa propre substance, de mtoe que les choses distinctes, 
quepar son activity. II doit, par consequent, concevoir son 
propre 6tre, ainsi que tout le reste, par des representations 
empruntees des choses sensibles. 


II. 


Comment l’ange connait les autres creatures. 

122. L’ange se connait done lui-meme, non par une 
image intelligible, mais par sa propre substance quilui tient. 
lieu de forme intellectuelle. Mais connalt-il aussi les autres 
etres crees au moyen de sa substance sans l’intervention 
des especes ou des idees? Une telle connaissance doit fitre 
necessairement admise en Dieu ; car en Dieu la connais- 
sance n’est pas engendree par la substance, mais sa subs- 
tance mfime est connaissance, et par consequent exclut toute 
multiplicity et toute variety d’images ou d’ldees qui produi- 
sent en nous les connaissances. Dieu connait tout par sa 
substance. Mais, comme nous 1’avons deja vu, cela n’est 
possible, sinon parce que Dieu, etant l’etre suprfime, ren- 
ferme en lui-meme la plenitude de l’etre, de sorte qu’aucune 
ryalite ne peut se trouver en une creature dont son Gtre in- 
cree ne soit 1’ archetype. Au contraire, la substance d’un 
etre cryy, etant limitye h une espece d’etre dyterminee, ne 
peut servir h connaitre d’autres etres , que d’une ma- 
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mere vague et indeterminee (n. 46, 47). En percevant dis- 
tinctement sa propre essence, Tange connait aussi les pro- 
pri6t4s communes a tous les 6tres finis, lesquelles sont le 
fondement de la representation universelle. II comprend 
ainsi qu’il peut y avoir dxverses especes de creatures, et, en 
chaque espSce, un nombre indefini d’individus. Toutefois 
sa substance ne peut paslui servir de moyen pour connaitre 
les etres superieurs ou inferieurs par leurs caracteres speci- 
fiques ou propres ; il a besoin pour cela des idees qui se dis- 
tinguent de la substance comme des formes ou des qualites 1 2 * . 

Mais d’ou lui viennent ces idees ? Sur ce point les scolas- 
tiques n’etaient pas tous du meme avis. La doctrine la plus 
communement re?ue est ici encore celle de saint Thomas 
qui ne doute point que ces idees ne soient inn£es dans 
l’ange. II ne parle, toutefois, que de l’idee habituelle qui 
consiste uniquement dans la constitution ou maniere d’etre 
de la faculte de connaitre, en vertu de laquelle elle est apte 
h engendrer en elle-meme la representation actuelle. L’es- 
prit humain est reduit h acquerir graduellement cette dis- 
position ou ces idees habituelles, tandis que l’ange est cree 
aveo une intelligence deja developpee. La plupart des sco- 
lastiques admettaient, par consequent, dans le pur esprit, 
des idees innees (connaturelles) 8 . 

123. Quoi qu’il en soit, il est plus important pour nous 

1 Ea quae sunt infra angelum, et ea quse sunt supra lpsum, sunt 
quodammodo in substantia ejus, non quidem perfecte neque secundum 
propriam rationem, cum angeli essentia fimta existens secundum pro- 
priam rationem ab alns distinguatur, sed secundum quamdam ratio- 
nem communem. In essentia autem Dei sunt omnia perfecte et secun- 
dum propriam rationem, sicut in pnma et universali virtute operativa, 
a qua procedit, quidquid est in quacumque re propnum vel commune. 
Et ideo Deus per essentiam suam habet propriam cogmtionem de 
rebus omnibus, non autem angelus, sed solum communem. (S.Thom., 
Summa, p. 1, q. 55, a. 1. DeVerit., q. 8, a. 8. Cf. Suar., deAng., 
1. 2, c. 5.) 

2 S. Thom., ibid., a. 2. Cont. Gent., 1. 2, c. 96. De Verit., q: 8, 

a. 9. S. Bonav., 1. 2, dist. 3, p. 2, a. 2, q. i. 
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de savoir que les idees, par lesquelles l’ange connait, quelle 
qu’en soit l’origine, atteignent immediatement ] ’essence 
des choses, telle qu’elle est en elle-meme, etnon pas seule- 
ment par le moyen des ph6nom£nes. Aussi l’ange per- 
^oit-il non-seulement ce qui est commun au genre et al’es- 
pece, mais encore, les propriety qui caracterisent les indi- 
vidus. Nous avons ddja au qu’une connaissance n’est pas 
mediate par cela seul qu’elle a lieu par le moyen d’une 
espece intelligible. La connaissance, a proprement parler, 
n’est mediate que si le principe connaissant, pour pouvoir 
connaitre, ne recoit la relation necessaire avec l’objet qu’en 
vertu de la connaissance d’un autre objet, si, par conse- 
quent, la forme on image intelligible par laquelle il connait, 
est empruntee (n. 39). C’est ainsi que nous ne connaissons 
par des especes propres ou prises dans les choses memes 
que les proprietes sensibles des objets par lesquelles com- 
mence l’exercice de notre intelligence. Nous ne formons le 
concept de la substance qu’en la conceAant comme sujet et 
principe de ces proprietes ou phenomenes etpar consequent 
au moyen des representations que nous en aAons. 

G’est precisement parce que nous ne perceAons pas im- 
mediatement l’essence des choses que notre pensee est 
discursiAe ou progressive. Nos concepts peuAent etre Arais, 
chacun pris en soi, mais nous n’en connaissons pleinement 
1’objet et, par consequent, nous n’en comprenons la Aerite 
qu’en comparant les divers concepts les uns avec les autres 
pour les umr par l’affirmation, ou les sparer par la negation. 
Mais, pour savoir si une chose doit etre affirmee ou nide 
d’une autre, il faut combiner les propositions formees par 
la comparaison des concepts, pour en deduire des conclu- 
sions. Lorsquc nous disons, par exemple, homme, nous 
avons sans doute une representation claire ; toutefois nous 
ne pouvons rendrecompte de ce qu’elle contient qu’en unis- 
sant au concept supreme del’dtre les concepts de sensibilite 
et de raison et en expliquant ensuite ces concepts de la 
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meme maniere. Puis, si nous voulons 4tendre encore notre 
connaissance de l’homme, il faut comparer ce que nous 
savons dejci de sa nature avec nos autres connaissances, 
affirmant de lui une chose et en niant une au tre, et se servir 
des divers enchainements que presentent les jugements 
deja formas, pour exprimer dans les conclusions la verite 
ainsi reconnue. Celui qui au contraire ne connaitrait pas 
seulement la nature humaine par ses phenomenes, mais 
la percevrait en elle-meme telle qu’elle existe, la contem- 
plant par un regard de 1’ esprit, comme les yeux du corps 
voient un paysage, celui-la, dis-je, aurait aussi, par le seul 
concept qui la represente, la connaissance distincte de tout 
ce qu’elle renferme, de l’essence, des proprietes et facultes, 
tandis que nous, nous devons acquerir cette connaissance 
peu apeu et au moyen de beaucoup de representations 
diverses, ainsi que de jugements et de conclusions qui en 
derivent. Ce mode de connaitre dans lequel la verite n’est 
pas d6couverte par la combinaison ou la separation de plu- 
sieurs concepts, ni par la deduction d’ une proposition d’une 
autre, mais est pergue immediatement dans l’essence meme 
des choses, etait consid^re par les scolastiques comme la 
connaissance proprement intellectuelle *. Ne doutant pas 

4 Infenores intellects scilicet hommum per quemdam motum et 
discursum mtellectualis operationis perfectionem in cognitione veritatis 
adipiscuntur, dum scilicet ex uno cogmto inaliud cogmtum procedunt. 
Si autem statim in cognitione prmeipu noti inspicerent, quasi notas, 
omnes conclusiones consequentes, m eis discursus locum non haberet. 
Et hoc est in Angelis :quia statim m lllis, quae naturahter cognoscunt, 
inspiciunt omnia, quaeeumque in eis cognosci possunt Et ideo dicun- 
tur mtellectuales : quia etiam apud nos ea , qu® statim naturahter 
apprehenduntur , mtelligi dicuntur; unde intellectus dicitur habitu 
pnmorum principiorum. Animae vero human®, quae veritatis cogni- 
tionem per quemdam discursum acquirunt, rationales vocantur. 
(S. Thom., S , p. 1, q. S8,a. 3.) 

Sicutin intellect ratiocinate comparatur conelusio ad principium, 
ita in intellect componente et dividente comparatur priedicatum ad 
subjectum. Si emm intellectus noster statim in ipso principio videret 
conclusions -ventatem, nunquam intelligeret discurrendo vel ratioci- 
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qu’elle ne fut propre aux purs esprits, ils dcmnaient a 
ceux-ci, de preference aux dines humaines, le nom de sub- 
stantia intellectuales ou intelligently. Si, en effet, notre 
connaissance est mediate dans le sens explique, cela -vient 
exclusivement, comme nous l’avons to, de ce que notre 
intelligence, liee comme elie est a la sensibilite, doit se for- 
mer les concepts au moyen de 1’abstraction. Comme, par 
consequent, il est naturel a un principe ainsi constitue de 
connaitre ce qui est intelligible dans les choses pergues par 
les sens, il doit 6tre aussi naturel aux purs esprits de perce- 
voir l’intelligible en lui-meme ( n. 64, 139). 


III. 

Comment l’ange connait Dieu. 


124. L’ecole cartesienne, disions-nous plus haut, en niant 
l’unite substantielle de 1’homme, ne pouvait s’expliquer 
l’origine des concepts qu’en supposant des idees innees. 
Plusieurs philosophes de la mime ecole, au lieu d’admettre 
plusieurs idees innees ou tout en les admettant, soutenaient 
ensuite une connaissance ou perception immediate de l’ab- 


nando; similiter si mtellectus statim in apprehensione quidditatis 
subjecti haberet notitiam de omnibus, quae possunt attnbui subjecto 
vel removeri ab eo, nunquam intelligent componendo et dmdendo, 
sed solum intelligendo quod quid est. Sic igitur patet, quod ex eodem 
provcmt, quod mtellectus noster mtelligit discurrendo, et componendo 
ct dmdendo, ex hoc scilicet, quod non statim in prima apprehensione 
alicujus primi apprehensi potest inspicere, quidquid in eo virtute con- 
trnetur, quod contmgit ex debilitate lumims intellectualis in nobis. 
Unde cum in angelo sit lumen mtellectuale perfectum, cum sit specu- 
lum purum et clarissimum, ut dicit Dionysius {de Div. Nom., c. 4), 
rehnquitur, qnod angelus sicut non mtelligit ratiocinando , ita non 
intelligit componendo et dmdendo. [Ibid., a. 4. Cf. de Vent., q. 8, 
a. IS.) 
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solu. Anotreepoque encore, il est des savants qui s’efforcent 
de nous convaincre que, sans en avoir conscience, nous con- 
naissons toutes choses en Dieu et au moyen de son essence. 
11s s’ecartent ainsitoujours davantage de l’enseignement tra- 
ditionnel. Si les premiers cartesiens affirmaient de l’esprit, 
humain ce que la philosophic scolastique n’accordait qu’aux 
pures intelligences, les philosophes dont nous venons de 
parler attribuent a l’homme un mode de connaxssance que 
les scolastiques refusaient unanimement, m§me aux anges. 
Dieu se manifeste sans doute par ses oeuvres exterieures, 
mais ces effets de sa puissance different de Dieu, selon toute 
leur essence. En Dieu lui-meme , d’ailleurs, il ne peut y 
avoir des phenomenes distincts de son essence. Par conse- 
quent Dieu ne peut etre connu immediatement, c’est-a-dire 
par lui-meme, sans etre connu par son essence. De plus, 
l’§tre qui est connu par lui-meme ou par son essence, est 
ndcessairement aussi connu par un concept propre qui le 
represente tel qu’il est en lui-meme, de sorte que nous ne 
sommes pas reduits aux representations analogiques qui ne 
le represented qu’a la manihre d’un autre objet different. 
Or, sans une influence ou une operation surnaturelle de 
Dieu, il est absolument impossible, que la pensee d’un es- 
prit crd6 percoive l’essence divme, telle qu’elle est en elle- 
mffme. Dieu, etant l’etre absolu et infini, depasse infini- 
ment toutes les creatures, si parfaxtes qu’elles soient. Yoilh 
pourquoi aussi 1’essence divine, telle qu’efle est en elle- 
meme, ne peut jamais etre exprimee ou representee par 
aucune forme intelligible de l’esprit cree, laquelle est es- 
sentiellement finie, comme l’essence de l’esprit cree l . 


4 Omms intelligibilis species, per quam intelligitur quidditas vel 
essentia ahcujus rei, comprehendit in repraesentando rem lllam ; unde 
et orationes signantes, quod quid est, terminos et rationes et deflni- 
tiones vocamus. Impossibile est autem, quod aliqua sunilitudo creata 
totaliter Deum repraesentet, cum quaelibet similitudo creata sit alicujus 
generis determmati ; non autem Deus, ut in primo (lib., c. 25) osten- 
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Une connaissance de Dieu qui serait immediate et pro- 
pre, ne pourrait se concevoir qu’en supposant une relation 
de Dieu avec l’esprit crde, en vertu de laquelle Dieu met- 
trait en quelque sorte son essence a la place de l’image in- 
tellectuelle dont nous avonsbesoinpour connaltre. Or voila 
precisement ce qui constitue l’ordre surnaturel; c’est en cela 
que consistent la manifestation surnaturelle et l’union 
de Dieu avec l’esprit a laquelle nous esperons arriver 
dans l’autre vie, mais que ni leshommes ni meme les anges 
ne peuvent atteindre par leurs forces naturelles. Dans notre 
nature nous ne trouvons que la simple possibilite d’etre 
eleves a cette union sublime par la vision de Dieu, sans 
aucune faculte ou predisposition pour cette elevation. 
L’ange done, par ses forces naturelles , ne connait pas 
Dieu immediatement , mais seulement par le moyen 
des creatures. Penetrant intimement son propre etre tel 
qu’il existe, il en connait aussi les limites et la contin- 
gence. Or il ne peut pas connaltre ce caractere de son etre, 
sans connaltre en meme temps l’existence de celui de qui 
il depend, ou de Dieu, son createur. Aussi plusieurs sco- 
lastiques regardent-ils, dans l’ange, la connaissance de son 
propre etre et la connaissance de l’existence de Dieu 
comme un seul et meme acte; tous, du moins, s’accordent 
ct dire que la connaissance de Dieu est dans l’ange insepa- 
rable de la connaissance de son propre etre et par conse- 
quent necessaire et continuelle *. 

128 . Si, dans son etat naturel, l’ange ne connait V exis- 
tence de Dieu qu’au moyen de son propre etre, il ne peut 
dgalement arriver a la connaissance distincte de la nature 
divine qu’en se considerant lui-meme, ainsi que toutes les 
autres erdatures, comme des effots de la puissance divine. 

sum est. Non igitur est possibilc, quod per aliquam similitudinem 
creatam divina substantia mtelligatur. (S. Thom., Cont. G., 1.3, 
e. 49. Cf. de Vent., q. 8, a. 3.) 

1 Suarez, de Angelis, 1. 2, c. 18, 19. 
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L’ange ne peut done non plus connaitre Dieu que par 
voie d’analogie et de negation, bien que sa con'naissance 
doive etre incomparablement plus parfaite que la n6tre. 
Quand une cause n’est connue que par ses effets, soit par 
la ressemblance qu’ils ont avec elle, soit par le contraste 
qu’ils presentent, cette connaissance doit etre d’autant plus 
parfaite que les effets par lesquels nous l’obtenons sont 
plus nombreux et d’une nature plus excellente. Tandis que 
nous ne connaissons que les creatures les moins parfaites, 
encore imparfaitement et peniblement, toute la creation se 
deroule distinctement devant le regard de l’intelligence 
angelique. Depuis les creatures les plus elevees jusqu’aux 
degrfe d’etre les plus infimes, il n’en est point dont l’ange 
ne penetre la nature intime, les forces el les proprietes, 
telles qu’elles sont en elles-memes. S’il fallait, dit ici saint 
Thomas \ apprecier la majeste d’un roi par les dignites 
qu’il confere aux autres, celui qui aurait devant les yeux 
Tautorite et, la dignite de tous les grands et de tous les 
princes de son royaume aurait sans doute de la majeste 
royale une connaissance plus parfaite qu’un campagnard 
qui connaitrait seulement les autorites de son village. 
D’ailleurs, dans l’ange aussi, la perfection de sa con- 
naissance de Dieu depend, dans une certaine mesure, 
de 1’ usage qu’il fait de sa liberte. Sa faculte de connattre 
est sans doute pleinement developpee d&s le principe. 
Connaissant parfaitement, d’apres leur essence, toutes les 
creatures, il n’a pas besoin, il est vrai, de rechercher pe- 
niblement ce qu’il peut savoir sur Dieu au moyen de la 
creation; neanmoins il n’est pas force de se representer 
toujours ce qu’il connait ainsi, ni de perseverer toujours 
et selon toute son Snergie dans la consideration de 
Dieu. 

D resulte enfin de ce que nous venons de dire que les 


1 Cont. Gent., ibid. 
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purs esprits ne peuvent connaitre l’ordre surnaturel, tant 
que, cache dans les decrets de Dieu, il nest pas ma- 
nifeste dans les oeuvres exterieures, si ce n’est par la reve- 
lation divine, entendue dans le sens strict du mot, ou 
par la parole de Dieu. Si, en eff'et, ils ne pergoivent pas l’es- 
sence de Dieu en elle-meme, a plus forte raison ne peu- 
vent-ils pas scruter ses decrets libres. Aussi, comme autre 
est la connaissance de l’etre, autre la connaissance des 
pensees et des volontes d’un esprit, les theologiens pensent- 
ils communement qu’un ange ne peut connaitre les pen- 
sees et les volontes d’un autre ange,, que si elles sont ma- 
nifestees. La connaissance qu’il obtient par cette manifes- 
tation des operations libres de Dieu et des creatures, l’ange 
doit ensuite l’approfondir et l’etendre au moyen de la com- 
paraison et de la combinaison de ses diverses connais- 
sances, c’est-a-dire par des reflexions discursives ( per 
discursum). 

Les scolastiques enseignaient par consequent que l’ange 
connait immediatement son propre etre, et tout l’ordre 
naturel des choses, tandis qu’il ne peut connaitre que 
mediatement Dieu, l’ordre surnaturel et les actes libres 
des creatures. Mais, avant de clore ces considerations sur 
la connaissance purement intelleetuelle, pour revenir a la 
connaissance propre h l’esprit humain, il nous reste encore 
a examiner les difficult^ opposees par Gunther. 


IY. 


Premiere objection de Giinther : 
Dieu seul, parce qu’il est absolu, 
se connait immediatement. 


126 . Comme Gtinther avait affirme de l’esprit humain 
ce qui, d’apres l’ancienne doctrine, ne convient qua 
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l’ange, a savoir qu’il connalt son propre etre avant de con- 
naitre les choses distinctes, de meme il refuse, non-seule- 
ment h l’homme, mais encore aux purs esprits, toute con- 
naissance immediate de l’£tre. La creature, par consequent, 
ne peut connaitre immediatement rien, absolument rien que 
des phenomenes. Lorsqu’i) cherche a demontrer cette pro- 
position, Gunther ne parle d’ordinaire que de la connaissance 
de soi-meme ; mais nous ne voulons pas pour cela disputer 
avec lui. Un esprit, en effet, qui ne se connait lui-m6me que 
par ses phenomenes ne peut non plus, 6videmment, con- 
naitre les choses distinctes que par leurs phenomenes. Pour- 
quoi done croit-il devoir refuser la connaissance immediate 
de lui-meme, non-seulementa l’esprit humain, mais encore 
a tout esprit cree ? Ecoutons-le : « Comme preuve de cette 
imperfection de l’espnt, de ne pouvoir se connaitre lui- 
m6me que d’une maniere mediate ou excite par l’actfbn 
d’autrui, on ne peut guere alleguer d’autre raison que 
la dependance meme de l’esprit dans son etre, laquelle 
est un fait irrecusable de la conscience. Celui qui riest 
pas simplement ou absolument ( par lui-meme) n’ ar- 
rive pas non plus par lui-m&me a la connaissance de son 
propre fare ou a I’exercice des forces inherentes a sa na- 
ture De plus : Celui qui ne devient capable d’exer- 

cer son activite que par un etre distinct, ne peut non plus 
connaitre en premier lieu et immediatement que ses phe- 
nomenes, mais il ne connaitra jamais son essence que 
mediatement ou comme principe de sa manifestation 1 . » 
Comme nous 1’avons vu, les scolastiques enseignaient 
que l’esprit humain se connait seulement au moyen de 
ses phenomenes, par la raison que la faculte intellec- 
tuelle n’est pas en lui active des le principe ni toujours, 
mais passe de l’etat de repos a l’etat d’activite. Tou- 
tefois lls ne trouvent pas la raison de ce fait dans sa nature 


1 Vorschule, t l, p. 106. 
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creee, mais ils l’expliquaient platdt par son union avec 
le corps. Gunther soutient, au contraire, que « tout dre 
qui n’existe pas par lui-menie, ne peut pas non plus par- 
venir par lui-meme a se manifester. » Cette proposition 
sigmfle en d’autres termes, d’apres les explications que 
cet auteur nous en donne, que ce qui est dependant d’au- 
trui par son etre doit aussi l’etre dans ses manifesta- 
tions. Que repondrons-nous done a cette objection? Sans 
doute nous soutenons aussi que 1’ esprit cree est dependant 
non-seulement dans son etre, mais encore dans sa mani- 
festation ou dans l’exercice de ses forces, et cela pour plu- 
sieurs raisons. D’abord, Dieu conserve dans 1’esprit cree, 
en m6me temps que l’etre, les facultes dont ll l’a doue en 
le creant, pendant que l’espnt agit par ces facultes. Ensuite 
la creature ne peut agir par ses facultes sans que Dieu 
concoure a ses actes. Mais devons-nous conclure de ces 
verites que toute activite contingente soit dependante dans 
son exercice, comme le veut Gunther, de sorte que, outre 
l’acte createur qui donne l’existence a 1’espnt, il faudrait 
un autre acte de Dieu ou d’un autre etre deja conscient de 
lui-m£me, pour eveiller et exciter h l’activite ses facultes 
endormies? C’est ce qui ne semble pas clairement ressortir 
de ce que nous venons de dire sur la dependance des 
creatures en general. Aussi Gunther cherche-t-il a de- 
montrer son assertion par une raison propre et plus spe- 
ckle. Pour comprendre son argumentation, il faut se 
rappeler que, selon lui, le premier acte ou la premiere 
manifestation implique la determination de l’etre (k l’exis- 
tence). Void done sa preuve : « Pour se determiner ou 
s’ eveiller lui-meme, dit-il, il faudrait qu’un dre fdt ddja 
d6termin6 ou eveille; par consequent il ne peut se 
determiner ou s’Sveiller au premier acte a moins qu’il 
ne soit determine de toute eternite. Supposer cette de- 
termination propre d’un esprit cree, c’est affirmer de 
lui la coincidence de l’ etre et de la manifestation qui ne 
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convient qu’a Dieu. C’est uniquement par la dependance 
d’un etre dans son activity ou dans sa manifestation que 
nous connaissons sa dependance dans l’§tre, tellement 
qu’une substance capable de se determiner ou de se ma- 
nifester par elle - meme ne pourrait plus se eoncevoir 
comme dependante l . » 

127. Ce que Gtmther dit de l’impossibilite ou est un 
6tre indetermine de se determiner lui-m£me n’est, a la 
terminologie toute moderne pres, que la demonstration, 
connue depuis longtemps, de cette v6rite qu’un 6tre ne peut 
pas se donner a lui-mSme Fexistence. Nous ne voulons 
pas relever ici encore que, avec l’ecole de Hegel, Gunther 
identifie Fexistence avec F activite, la determination de 
l’etre avec le reveil a l’activite. II est en effet evident, 
comme nous F avons dit, qu’un etre ne peut pas plus se 
determiner lui-meme a son premier acte qu’il ne peut se 
donnsr Fexistence. Mais il n’aura pas echappe h nos lec- 
teurs que les scolastiques sont loin de supposer une 
semblable determination, laquelle ne ressort point des 
considerations que nous avons developpees. Nous avons 
nie que, de la dependance des creatures, on puisse con- 
clure la necessite d’un acte distinct de celui par lequel 
Dieu leur donne Fexistence, pour qu’elles puissent exercer 
leur activite et se mamfester; mais nous ne soutenons 
point qu’une creature recoive de Dieu seulement l’etre 
(indetermine) et qu’ensuite elle se manifeste en se reveil- 
lant ouen se determinant spontan^mentason premier acte. 
Pourquoi done n’admettons - nous ni Fun ni Fautre ? 
Parce que le sommeil complet dont parle Gunther est ab- 
solument impossible, une realite concrete ne pouvant 6tre 
concue sans aucune activity. Toute creature, par conse- 
quent, regoit necessairement avec l’etre une determination 
quelconque de son activite. Yoici done, en resume, la doc- 

1 Thom, a Scrap., p. 90, 164, 165. Janusk., p. 317. 
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trine *des scolastiques : Aucun etre ne pouvant exister 
sans ytre actif d’une manure qui reponde a sa nature, il 
s’ensuit que toute creature doit arriver a l’existence avec 
l’activitd qui lui convient. Et comme dans 1’ange il n’y a 
d’activite que 1’ activity intellectuelle, et dont le premier 
objet est sa propre substance, il faut en conclure que 
1’ange ne peut fetre cree qu’avec la connaissance de lui- 
m^me. 

128. On -voit done sans difficulty que nous n’attribuons 
pas & l’esprit cree ce que Gunther appelle la coincidence 
de I'etre et de la manifestation qui est propre a Dieu 
seul. Qu’en Dieu et en lui seul, I’etre et la manifestation, 
ou mieux l’6tre et l’activite soient identiques, e’est un des 
premiers principes que la theologie etablit sur Dieu. Voila 
pourquoi les scolastiques appelaient Dieu l’acte pur ( actus 
purus), et le regardaient comme un etre dans lequel il n’y 
a point de pures facultes, point de potentialite. La» crea- 
ture, pareillement, ne peut exister sans etre i eelle et active, 
mais son existence ne se confond pas ou ne coincide pas 
avec sa possibility, ni son activity avec ses facultes ou 
ses puissances. Sujette au changement et susceptible de 
se perfectionner, elle n’est pas activity pure (actus purus), 
quoiqu’elle soit active. C’est par la succession de ses phe- 
nomenes et par la potentialite de son essence que nous 
connaissons la contmgence et la dependance de son etre. 
Un etre muable dans ses phenomfenes et susceptible de 
perfectionnement dans ses facultes ne peut possyder un 
ytre indypendant et necessaire, car I’etre nycessaire est 
aussi essentiellement parfait. 

Appliquant ce principe a la question que nous traitons, 
les scolastiques observent d’abord qu’on dit dans un sens 
tout different de Dieu et de l’ange qu’ils se connaissent par 
leur essence. Quand il s’agit de Dieu, nous voulons dire 
qu’en lui il n’y a aucune difference entre l’essence, la puis- 
sance etl’acte ; que sa connaissance est, par consyquent, sa 
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substance meme, et qu’il se manifeste a lui-m6me, parce qu’il 
est connaissance pure ou absolue. Au contraire, quand il 
s’agit de l’ange, nous voulons dire seulement qu’il ne se 
manifeste pas par le moyen de ses actes, mais par sa subs- 
tance, ou encore que l’ange, pour se connaitre lui-meme, 
n’a pas besoin de l’idee ou de l’espece intelligible, parce 
que son essence lui tient lieu de l’idee. Quoiqu’il decoule de 
la que l’ange ne peut pas exister sans la connaissance de 
lui-meme, et que, par consequent, son intelligence ne peut 
jamais etre dans l’etat d’inaction, toutefois on n’affirme 
pas pour cela que la connaissance et l’essence de I’ange 
soient une meme chose ; en lui la connaissance ne peut 
etre qu’un phenomene ou accident de son etre , bien 
qu’il soit necessaire ou essentiel \ De ce qu’une chose est 
inseparable d’une autre, on ne peut pas conclure qu’elle 
n’en soit pas distincte. Quoique dans un etre la substance 
ne puisse pas exister sans une certaine force, et que la 
force suppose necessairement une certaine activite, nean- 
moins la substance, la force et 1’ activite n’y sont pas la 
m&me chose ; or, partout ou cette distinction existe, il y a 
aussi mutabilite et melange de puissance et d’acte. L’ange 
n’est done jamais sans penser, mais il ne pense pas a tout 
moment tout ce qu’il peut atteindre par son intelligence. 
Ses faculty naturelles sont developpees des le principe ; 
toutefois elles peuvent etre elevees par des dons surna- 
turels ; et meme ce developpement des facultes n’empS- 
che pas que sa connaissance ne puisse s’accroitre par 
l’experience. Par consequent, e’est par les changements 
qui surviennent dans ses actes, et par les limites de ses 
facultes, que l’on connait l’imperfection de l’ange, ainsi 
que la contingence et la dependance de son etre. 


1 S. Thom. S., p. 1, q. 54, a. 3, ad 2. 
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V. 


Seconde objection de Giinther: 
c’est parce que Dieu pergoit son essence 
qu’il subsiste en trois personnes. 


129. Gunther soutient done sans aucun fondement qu’un 
esprit qui percevrait immediatement son essence propre 
serait independant dans son existence ou, comme il s’ex- 
prime, egal et de meme dignite que l’etre existant par 
lui-meme 1 . Mais il va encore plus loin. « Tout le monde, » 
dit-il, « accorde s*ans difficulty que Dieu prend son etre 
absolu pour objet immediat de son intuition, mais tous ne 
comprennent pas les consequences qui decoulent de cette 
verite, a savoir que Dieu, en se percevant immediatement 
dans sa substantiality (e’est-a-dire en devenant conscient 
de lui-mSme), oppose (s’objective) a lui-meme sa propre 
essence, e’est-a-dire la pose de nouveau. En d’autres 
termes : nous ne pouvons concevoir que Dieu se prenne 
lui-meme dans son essence pour objet de sa perception im- 
mediate, si ce n’est en supposant qu’<m dedans de son 
litre il s’ oppose a lui-meme (il se place enface de lui-meme) 
reellement comme substance, ou qu’il se redouble par vote 
d’ emanation... » Or, ce que nous disons de Y objet dans la 
conscience de Dieu s’applique aussi a la seconde phase de 
P activite dont son propre dtre est encore l’objet. Cette 
nouvelle phase introduit un troisieme element dans la cons- 
cience ou dans la vie absolue de Dieu. Ce nouveau terme, 
comme les precedents, est substance absolue et infinie. 
Procedant du sujet et de l’objet, il est le trait d’union qui 


1 Janusk., p. 317. 
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atteste l’6galit6 des deux membres dans leur distinction, 
c’est-a-dire en montre la distinction pleine et parfaite. 

D’aprbs cette doctrine , on devrait affirmer de Tesprit 
qui connai trait immediatement son propre etre, non-seule- 
ment I’independanee ou Yaseite, qui ne convient qu’k Dieu, 
mais encore la trinity des personnes. Aussi Gunther pour- 
suit-il ainsi son raisonnement : cc Toute conscience de soi- 
meme etant une reproduction ou nouvelle generation 
(tjberzeugung) 1 de l’etre, elle ne peut provenir que d’une 
generation ou production precedente. Or, dans la creature, 
cette premiere generation consiste dans la manifestation 
primitive de la substance, manifestation qui a lieu lorsque, 
h la suite d’une influence externe, elle se differencie dans les 
phases de sa receptivite et de sa reactivite. La generation 
nouvelle (c’est-a-dire la reproduction par la reflexion sur soi) 
a lieu lorsque le principe rapporte ce double phenomene 
(de la reception et de la reaction) ci lui-meme comme au 
sujet et a la cause de l’un et de l’autre, et vice versa. Dans 
la conscience que Dieu a de lui-meme, le principe comme 
tel s’oppose k lui-meme en tant que terme de son operation. 
La reproduction, ou nouvelle generation, se consomme 
done dans un terme dans lequel les deux premiers membres 
se retrouvent pleinement identiques, parce que, procedant 
de l’un et de l’autre, il subsiste comme un troisieme prin- 
cipe a c6te des deux autres. » 

Gunther veut done confirmer ici sa theorie sur l’origine 
de la conscience par un enseignement de [la foi ; mais en 
cela il a grand tort. Si Dieu, pour se connaltre lui-meme, 
s’oppose reellement comme substance a lui-meme, e’est-k- 
dire s’ilpose sa substance une seconde fois; si ensuite, 
pourpasserde cette premibre production, ou generation, ala 

* Cette definition est fondee sur l’etymologie du mot allemand 
Ueberzeugung (persuasion, conviction), qui, denvantde uber, au-des- 
su§, et Zeugung, generation, est pns ici dans le sens de nouvelle ge- 
neration. ( Note du traducteur.) 
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reproduction (generation nouvelle) ou a la persuasion de son 
fetre, il pose a cote des deux premiers un troisiSme principe, 
il faut conclure, ce que du reste Gtmther affirme expresse- 
ment, que Dieu se redouble et se triple par voie d’ emana- 
tion. Il y aurait done en lui aussi bien trois substances 
( principes , noumena ) que trois personnes. Par consequent, 
il ne peut plus y avoir en Dieu d’ unite numeriquement 
reelle ; son etre ne possede plus qu’une unite formelle, spe- 
cifique, ou, comme s’exprime Gunther, qu’une unite de 
qualite. Il n’a done pas reussi a prouver une verite philo- 
sophique en montrant son accord avec une verite de foi, 
mais, pour defendre une erreur en philosophie, il a defigure 
et denature un mystkre revele. 

130. Assurement ce n’etait pas son intention, mais il y 
fut conduit, parce qu’il n’avait pas su se degager du prin- 
cipe'de la philosophie meme qu’il voulait combattre. Quel 
est, en effet, le point de depart de son erreur? C’est la 
supposition que la connaissance du propre etre ne peut 
s’expliquer que par une generation precedente. 

L’idee-mere du pantheisme moderne consiste a dire que 
Dieu n’amve a la conscience de luj-meme que par la pro- 
duction du monde. Comme dans ses phenomenes, notre 
esprit se place, en quelque sorte, devant son regard en tant 
qu’objet, et se manifeste ainsi a sa propre pensee, de meme 
Dieu se poserait en face de lui-meme dans les choses 
creees comme dans les phenomenes de son propre etre. 
Gunther soutient, au contraire, que Dieu, avant toute crea- 
tion, a conscience de lui-meme, parce qu’il pose vis-h-vis de 
lui-meme son essence infime, non par une Emanation qui 
se deroule dans une serie indefinie de phenomenes, mais 
par une Emanation totale ou une reproduction complete 
de sa substance. Et comme il voit en cela une opposition 
reelle, il ne parle pas seulement, comme dans les passages 
citds, d’ une generation ou reduplication de son 6tre ; mais 
encore, en d’autres occasions, d’une division ou distinction 
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reelle de son essence. Au lieu d’elaborer cette theorie, il 
aurait dti repondre aux philosophes dont il voulait com- 
battre les erreurs, que dans notre esprit, dependant des 
sens, la connaissance de l’etre propre suppose sans doute 
une modification de cet §tre par notre actuate, mais qu’un 
pur esprit, meme fini, a plus forte raison Dieu, connait son 
etre sans qu’il soit modifie par ses actes. 

La philosophic idealiste avait soutenu que l’esprit, pour 
avoir conscience de lui-meme, devait engendrer, de son 
propre fonds, le non-moi, et, en se distinguant de celui-ci, 
poser ou affirmer ensuite le moi. Dans cette theorie le con- 
naissant avait, avec les choses connues, absolument la 
m6me relation que la cause avec l’effet. On en a conserve 
dans l’ecole de Hegel le principe qu’un 6tre ne peut avoir 
connaissance de lui-meme ou, selon la terminologie du sys- 
teme, s’objectiver a lui-meme, qu’en se transformant reel- 
lement par son activite en une chose distincte. Gunther 
adopte ce principe. D’une part, il croit que notre esprit ne 
se connait qu’en passant de l’etat d’inaction ou de puis- 
sance a l’etat d’acte, au moyen d’une influence venue du 
dehors, pour se manifester ct lui-meme dans sa passivite et 
son activite. D’autre part, il pense que Dieu se connait, 
parce que, sans aucune influence exterieure, mais par 
une activity absolue a laquelle repond une passivite ou un 
devenir egalement absolu, il se transforme lui-meme en un 
autre, et s’oppose a lui-meme non-seulement dans sa mani- 
festation, mais encore dans son essence. Cette theorie sup- 
pose done toujours I’hypoth&se que le connaissant se 
rapporte a la chose connue comme la cause a l’effet, ou du 
moins comme l’agent au patient. 

131. C’est la une vieille erreur de laquelle cependant on 
concluait autrefois avec plus de justesse que la perception 
de l’essence propre est impossible pour tout esprit, meme 
pour Dieu. En effet, si le connaissant se rapporte a la chose 
connue, comme l’agent au patient, il faut assurement, 
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comme l’affirme la nouvelle philosophie, que celui qui 
connalt produise en lui-meme une transformation. Or, c’est 
ainsi qu’on raisonnait , un principe qui influe sur lui- 
meme ne peut etre ni actif ni passif selon toute sa subs- 
tance ; par consequent, la connaissance engeridree par cette 
operation n’aura jamais pour objet l’essence tout entiere. 
Saint Thomas se pose cette objection en parlant de la con- 
naissance que Dieu a de lui-meme, comme aussi en traitant 
de la connaissance que l’ange a de sa propre essence 1 . 
Pour y repondre le saint docteur dit-il, avec Gunther, 
que Dieu puisse 6tre actif a la fois et passif dans tout 
son 6tre; qu’il engendre toutefois de lui-meme, non- 
seulement comme l’esprit cred des pMnomenes, mais son 
essence mfime, e’est-a-dire la pose une seconde fois par 
voie de generation? Certainement non. II comprenait sans 
doute qu’une pareille generation ou multiplication de la 
substance divine, non-seulement repugne a l’enseignement 
de la foi, mais parait absolument inconcevable, meme selon 
les lumieres de la raison. L’emanation totale, en effet, en 
vertu de laquelle un etre s’opposerait it lui-meme comme 
un autre etre et se redoublerait ainsi, n’est-elle pas mani- 
festement absurde ? Saint Thomas conteste done plutfit la 
verite du principe sur lequel repose l’objection, c’est-a-dire 
il nie que la connaissance renferme essentiellement une 
action et une passion, et meme qu’elle suppose ce double 
phenomene en tout esprit. En nous, elle suppose sans 
doute Faction et la passion. Notre intelligence, ne connais- 
sant pas dbs le premier instant de son existence, existe tout 
d’abord comme une pure faculte ; elle ne peut done con- 
naitre actuellement que si elle engendre en elle-m£me 
ce par quoi elle connalt, ou l’image intelligible de l’objet. 
Quoique, sous ce rapport, elle soit en m6me temps 
active et passive, toutefois la connaissance qui succede & 


1 Le Verit., q. 8, a. 6. Summa, p. i, q. 14, a. 2; q. S6, a. 1. 
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cette generation est une activite purement immanente qui 
se forme par l’union de la chose connue, selon son fitre 
ideal, avec notre intelligence. Si done l’objet est intelligible 
par lui-m6me, c’est-a-dire si par sa propre nature il est en 
harmonie avec la nature du pnncipe connaissant, et qu’en 
outre il se trouve deja uni a ce principe par sa substance, 
la connaissance doit aussi exister sans une action et une 
passion precedentes. Youdrait-on cependant parler ici 
d’une influence, celle-ci pourrait consister seulement en ce 
que la chose connue perfectionne le principe connaissant, 
en produisant, par son union avec lui, l’acte de la connais- 
sance ( n° 2d). En effet, l’essence de l’ange exerce cette in- 
fluence sur sa faculte de connaitre, mais cela signifie 
seulement qu’il connait son etre par lui-meme, ce qui 
implique aussi peu un changemeut qu’il est possible a 
l’ange d’ exister sans que l’essence soit unie en lui a l’intel- 
ligence. 

132. Mais la connaissance ne doit-elle pas toujours etre 
regardte, rneme dans cette theorie, comme le produit d’une 
generation, et les scolastiques eux-memes n’ont-ils pas 
cherche a expliquer la distinction des personnes divines au 
moyen de la connaissance que Dieu a de lui-meme? Sans 
doute ; mais autre chose est de regarder la connaissance 
comme quelque chose d’engendre, autre chose de consi- 
derer le principe connaissant mSme comme un produit de 
la generation. Pour eclaireir cette theorie des scolastiques 
en tant que le demande notre sujet, commenpons par a 
connaissance propre a l’ange. En lui la connaissance de son 
£tre est un produit de son essence et de son intelligence. 
La connaissance se rapports a l’intelligence comme l’acte a 
la faculte, et elle est a l’essence ce que 1’ expression (la pa- 
role interieure) ou l’image est a son objet. En Dieu, au 
contraire, il n’y a pas de distinction entre l’lntelligence et 
l’essence ; son etre est identique a l’intelligence, de sorte 
que sa connaissance est en m&me temps acte et image de 
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son essence. Deplus, l’essence etl’intelligence etant en Dieu 
une milme chose, la connaissance divine n’est pas, comme 
celle de l’ange, un pur accident, pas meme un accident ne- 
cessaire, mais substance. 11 decoule de la qu’en Dieu la subs- 
tance se rapporte a elle-meme non-seulement comme 1’objet 
connu au principe connaissant, mais encore comme la con- 
naisssance (la science, le concept, la parole parlee) a I’acte de 
counaitre (penser, concevoir, parler). C’est dans cette der- 
nffire relation que les theologiens trouvent une certaine res- 
semblance avec les rapports qui existent, selon l’enseigne- 
ment de la foi, entre le Fils en tant que parole eternelle et 
image substantielle, et le Pere qui prononce cette parole et 
engendre cette image. On voit que, dans cette manibre de 
considerer les choses, la substance divine, pour devenir in- 
telligible, n’est pas engendree, mais qu’en se connaissant 
elle se rapporte en tant que connaissance engendree (sapien- 
tia genita ) it elle-mSme, comme a la connaissance qui en- 
gendre. La propriety d’etre engendre presuppose done ici 
la connaissance de soi-meme ; dans la theorie de Gunther, 
au contraire, la generation active et passive, comme en nous 
la reception et la reaction, precede meme en Dieu la con- 
naissance de lui-meme, non pas sans doute selon le temps, 
mais selon la raison. La connaissance de lui-m^me ne re- 
sulte que de V equation 1 (affirmant l’identite de nature) 
des deux lermes de la generation active et passive. Giinther 
applique amsi a Dieu l’imperfection inMrente a la cons- 
cience que nous avons de nous-memes. Toutefois, pour dis- 
tinguer la conscience de Dieu de la n6tre, il suppose en 
Dieu une emanation ou une generation de l’essence qui est 

1 Par cette equation (Gleichsetzung) , Gunther entend l’acte par 
lequel on reconnait l’identite de nature ou l’egalite de deux termes. 
Le sens des paroles citees est done, selon Gunther, que Dieu ne 
se connait pas lui-m6me en engendrant son Fils, qui est son image, 
mais seulement en le reconnaissant comme image de lui-meme. Cette 
reconnaissance constitue, d’apres le meme philosophe, la spiration 
active. {Note du traducteur italien .) 
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absolument inconcevable. Si, pourle justifier, on repliquait 
que l’inexactitude ne se trouve que dans la maniere dont il 
s’ exprime, mais qu’il a voulu dire seulement que l’essenee 
divine est en meme temps l’activite qui eonnait et la connais- 
sance engendree, nous pourrions contester que l’ensemble de 
sa doctrine permette cette interpretation. Nous nous conten- 
terons cependant d’observer qu’alors il n’aurait pas dtl cher- 
cher la raison pour laquelle Dieu a cette relation avec lui- 
meme, dans le fait que Dieu a pour objet de son intuition 
sa propre essence. La vraie raison en est plutot que l’intui- 
tion n’est pas en Dieu un pur accident, comme dans l’esprit 
cree, mais l’essence et la substance meme. Voila ce qu’il 
importait d’etablir ici, puisque nous avions a demontrer 
que l’esprit, tout en se connaissant immediatement, n’a pas 
avec lui-meme la relation qui en Dieu est le fondement de 
sa triple personnalite. 
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CHAPITRE VJII. 

DE LA DISTINCTION ENTRE LA RAISON ET L’ENTENDEMENT. 


Apres tout ce que nous avons dit plus haut sur le con- 
cept et sur l’idee, ainsi que, dans le chapitre precedent, 
sur la connaissance purement intellectuelle, il pourrait 
sembler inutile de traiter encore specialement de la dis- 
tinction etablie par certains auteurs entre la raison et l’en- 
tendement. Gependant cette question nous fournira Toc- 
casion d’eclaircir quelques points de la doctrine scolastique 
qui ne sont pas sans importance. 

I. 

De la distinction des facultes de l’Ame en general. 

133. Les scolastiques, commeles philosophes modernes, 
distinguent dans Tame des puissances ou des facultes mul- 
tiples. Saint Thomas commence ses etudes sur les diverses 
facultes de lAme en recherchant d’abord les raisons de cette 
distinction. La premiere raison est empruntee a Anstote, et, 
pour la faire comprendre, il se sert d’une comparaison *. 
Bien mediocrement dispose pour la sant6 est Thomme qui 
ne peut se servir que d’un petit nombre de remedes et ne 
parvientpar eux qu’a une sante chetive, sans pouvoir acquerir 
la sante parfaite. Mieux dispose est celuijqui peut se guerirpar- 
faitement, quoiqu’en usant debeaucoupde remhdes. Celui- 
1& Test encore mieux qui n’a besoin que d’un petit nombre 

1 De Ccelo, 1. 2, c. 18. 
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de rem&des pour se bien porter. Dans l’dtat le plus parfait 
enfin se trouve l’homme qui est en possession d’une sante 
parfaite sans avoir besoin de remMes. Au lieu de la- sante, 
figurons-nous l’etat parfait dans lequel on jouit de la bea- 
titude par la possession du souverain bien. Les etres infe- 
• rieurs a rhomme en sont absolument incapables ; quelques 
biens particuliers seuls peuvent etre leur partage; ils ont, 
en consequence, un petit nombre depurations et de forces 
determinees. L’homme peut atteindre 1c bien parfait et 
arriver a la beatitude; toutefois, place par sa nature au 
dernier rang parmi les etres destines a etre heureux, il a 
besoin d’une foule de puissances et d’operations diverses. 
II n’est pas necessaire que les facultes de l’ange soient 
aussi variees. Dieu seul, par son essence meme, possede dter- 
nellement tout le bien et n’a ni puissances ni actes dis— 
tincts de l’essence. — Une autre raison pour laquelle l’&me 
humaine possede une grande diver bite de puissances, c’est 
que, placee, en quelque sorte, sur les confins du monde des 
esprits et du monde des corps, elle possbde les facultes de 
ces deux classes de creatures. Tout en appartenant au 
monde des esprits, elle est destinee a £tre en m6me temps 
la forme vitale du corps. Voila pourquoi, outre les puis- 
sances de connaitre et de vouloir intellectuellement, elle 
possede des forces vegctatives \ 

134. Mais d’apres quelle r£gle distinguons-nous les di- 
verses facultes dont la m6me essence est la source? Evidem- 
ment les puissances se diversified de la meme maniere que 
Yaciivite {actus) qui leur correspond. L’acte, de son c6te, 
se distingue suivant la diversite de son objet. Si la puis- 
sance est passive ou consiste dans une disposition du prin- 
cipe en vertu de laquelle quelque chose peut etre actue 
ou realise en lui, l'objet est a l’acte comme la cause qui 
Eengendre ou determine le principe a agir. La couleur, 

* Summa, p. I, q. 79, a. 2. 

PHILOSOPniE SCOLASTIQUE. — T. I. 18 * 



274 § DE LA DISTINCTION 

par exemple, est la cause de la vision, en tant qu’elle met 
en activite la faculte de voir. Au contraire, si la puissance 
est active , c’est-a-dire capable d’actuer ou de realiser 
quelque chose, l’objet est le terme ou la fin de l’activite, 
comme, par exemple, la fleur ou piutot la plante tout 
entiere est le but de la vegetation. Par consequent, 
comme l’acte se specifie d’apres le principe qui l’en- 
gendre et d’apres le but qu’il vient d’atteindre, il s’ensuit que 
l’acte et meme la puissance doivent differer par l’es- 
pece comme l’objet. On comprend que par l’objet il faut 
ici entendre seulement celui qui correspond a la faculte 
comme telle ; toute diversity dans l’objet ne suppose done 
pas des facultes diverses dans l’ame. Le son, par exemple, 
est toujours l’objet de l’ouie, la couleur l’objet de la vue, 
quelque differents que soient d’ailleurs les corps sonores 
ou colores; m&me ils ne sont l’objet de ces sens que parce 
que le son ou la couleur s’y retrouve. Par la meme raison 
les divers objets de plusieurs facultes inferieures peuvent 
former l’objet propre d’une faculte superieure ; par exem- 
ple, tout ce qui est percu par les sens exterieurs est objet 
de 1’imagination. Plus une faculte est elevee dans son 
espece, plus aussi le cercle de son activite est etendu ; car 
les choses peuvent s’accorder en ce qui repond a une puis- 
sance superieure, bien qu’elles soient tres-differentes dans 
les propridtes qui en font l’objet d’une faculte infdrieure 1 . 

13S. Dans l’homme nous distinguons une triple classe de 
facultes ou de forces. A la premiere classe appartiennent 
celles dont l’activite est bornee au propre corps : ce sont 
les forces vegetatives; a la seconde classe celles qui ont 
pour objet tous les corps perceptibles par les sens : ce sont 
les puissances sensitives ; a la troisieme enfin les facultes 
qui s’etendent h tout ce qui est : ce sont les facultes in- 
tedectuelles s . 

* Summa, ibid., a. 3. 

2 Ibid., q. 78, a. 1. 
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Si maintenant nous considerons la faculte de connaltre 
en particulier, il faut non-seulement distinguer Ies unes 
des autres les puissances qui agissent dans les sens exte- 
rieurs, mais encore admettre une puissance distincte qui 
ait pour objet tout ce qui est sensible, et non pas seule- 
ment quelque espece d&erminee de choses sensibles. Dans 
la perception sensible, en effet, nous ne distinguons pas 
seulement les uns des autres les objets qui tombent sous le 
meme sens, mais encore les objets d’un sens determine de 
ceux d’un autre sens. C’est ainsi, par exemple, que non-seu- 
lement nous distinguons la couleur blanche de la couleur 
verte, mais nous faisons aussi une difference entre ces 
couleurs et la douceur qui est objet du goht. Cependant 
chaque sens peut bien distinguer une chose d’une autre 
parmi toutes celles qu’il percoit lui-meme : la vue, par 
exemple, les diverses couleurs; maisil nepeut pas distinguer 
ce qu’il percoit de ce qui est pergu par un autre sens. Pour 
etablir cette distinction, il faut a I’homme une faculte de 
connaitre sensible qui puisse recevoir les impressions di- 
verses de tous les sens exterieurs *. C’est pourquoi cette fa- 
culty etait appelee par les anciens sens commun [sensus 
communis) et consideree comme racine et principe des sens 
exterieurs dont chacun est limits a une espece particuliere 
de choses sensibles 2 . On lui donnait egalement le nom 
de sens inte'rieur, parce que, tout en residant dans un 


1 Sensus proprius judicat de sensibili proprio, discernendo illud ab 
alas, quae cadunt sub eodem sensu, sicut discernendo album a nigro 
vel a viridi ; sed discernere album a dulci non potest neque visus 
neque gustus, quia oportet, quod qui inter aliqua discernit, utrumque 
cognoscat; unde oportet ad sensum communem pertmere discretioms 
judicium, ad quem referantur sicut ad communem termmum, omnes 
apprehensiones sensuum. ( Ibid a. 4.) 

2 Sensus interior non dicitur communis per praedicationem sicut 
genus ; sed sicut communis radix et principium exteriorum sensuum. 
[Ibid,) 
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organe corporel, il n’opere pas dans un organe externe. 

Le sens intdrieur, a son tour, doit renfermer diverses au- 
tres facultes que nous connaissons par l’observation , mais que 
nous trouvons aussi fondees sur les besoins des etres sensi- 
bles. Gar les animaux, pour conserver leur vie et repondre 
a leur destinee, ne doivent pas seulement percevoir et dis- 
tinguer les choses presentes, mais encore chercher ce qui 
est absent. De plus, tant dans les choses presentes que dans 
celles qui sont absentes, ils doivent reconnaitre ce qui leur 
est utile ou nuisible. Or cela suppose en eux Y imagination 
et aussi un certain jugement qu’on appelle instinct. En ou- 
tre, on ne peut disconvenir qne les animaux n’aient egale- 
ment un certain souvenir des choses passees, de maniere a 
retenir par la memoire non-seulement les representations, 
mais encore les impressions des choses en tant que salutai- 
res ou nuisibles. Par consequent, il faut admettre dans le 
sens interieur, outre la faculte de percevoir et de distin- 
guer les unes des autres toutes les impressions faites sur 
les sens, c’est-a-dire, outre le sens commun, une triple force 
sensible : V imagination, le jugement etla memoire \ 

136 . La faculte de connaitre intellectuelle se distingue 
de la facultd sensible, parce que, n’etant pas restreinte a 
une seule espece de choses comme les sens le sont aux 
corps qui apparaissent exterieurement, elle est capable de 
connaitre tout ce qui est, par consequent aussi Dieu, du 
moms dans une certaine mesure. Par la connaissance nous 
saisissons les choses et nous en prenons possession d’une ma- 
niere spirituelle, de sorte que nous pouvons les embrasser 
par la volonte et en jouir. C’est ce que l’&me raisonnable a 
de commun avec Dieu ; d’une maniere appropnee h sa na- 
ture, bien differente sans doute de celle de Dieu, elle peut 
tout connaitre, mdme l’infini, l’embrasser par l’amour et 

1 S. Thom., ibid. Cf. Arist. de Anima, 1. u, c. 2 ; 1. in, c. 1-3. 

S. kag.de Libero Arbitrio, 1. n, c. 3. 
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arriver ainsi ot la beatitude dans la possession du souverain 
bien. Voilaaussi pourquoi l’homme seul est appeld Fimage 
de Dieu, bien que toutes les creatures aient une certaine 
ressemblance avec le createur. 


II. 


De l’objet propre de l’intelligence humaine. 


137. Quoique toute faculte de connaltre intellectuelle, 
celle de l’homme aussi bien que celle des purs esprits et de 
Dieu, ait pour objet tout ce qui est, neanmoins une 
certaine esp&ce d’etres est seule F objet propre de chacune. 
II y a, en effet, pour l’intelligence une connaissance qui 
n’est que mediate; toutefois son objet propre est seule- 
ment celui qui n’est pas connu par un autre objet, mais 
par lui-m§me, immediatement et, par consequent, avant 
tout le reste. Comme tout le reste non-seulement ne peut 
etre connu que par l’objet propre , mais encore n’est 
connu que d’apres cet objet au moyen de l’analogie ou du 
contraste que les choses presentent avec lui, la maniere de 
connattre propre a un principe doit etre determinee par 
ce qu’il connait avant tout et immediatement. 

Ce qui est connu par soi-m£me se connait par des re- 
presentations ou idees qui expriment la chose telle qu’elle 
est en elle-meme, par consequent au moyen de representa- 
tions propres ou non empruntees (n. 40). II s’ensuit que l’ob- 
jet propre doit etre, par sa nature, proportionne au principe 
connaissant. D’une part, en effet, la connaissance n’est 
possible que par la reproduction de la chose connue dans le 
principe connaissant au moyen de la forme intelligible ; 
d’ autre part, cette forme imitatrice est un phenom&ne de 
celui qui connait et comme telle doit se trouver enharmo- 
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nie avec sa nature. II est par consequent impossible que, 
comme symbole ou comme image, elle exprime Fobjet par 
ses caracteres distinctifs, si celui-ci n’a aucune proportion 
avec le principe connaissant. Nous devons conclure de 
cette verite que l’intelligence divine seule peut avoir pour 
objet propre Dieu ou l’absolu; car la nature divine, etant 
infinie, est infiniment au-dessus de toute intelligence creee. 
Dieu done connalt sa propre essence par elle-meme et tout 
le reste par la similitude ou le contraste que les choses pre- 
sented avec son essence; au contraire, l’intelligence d’un 
£tre fini ne peut avoir pour objet immediat et propre que 
des choses creees. La creature ne peut connaitre Dieu et les 
choses divines que par leur analogie ou par leur contraste 
avec cet objet propre. 

Quel est done l’objet propre de chaeune des diverses fa- 
cultes de connaitre qu’on trouve dans les creatures? Les 
sens non-seulement resident dans la matiere, mais ils de- 
pendent aussi de la matiere dans tout exercice de leur ac- 
tivity. Ils ne sont capables d’autre chose que de recevoir des 
impressions dans les organes du corps ; aussi ne peuvent-ils 
atteindre dans les choses que les formes de leur existence 
materielle et concrete qui en sont Fobjet propre et meme 
exclusif. Parmi les choses creees, l’intelligence des purs es- 
prits est opposee aux sens, comme un autre extreme. L’ange, 
dans sa nature et dans ses operations, est absolument inde- 
pendant de la matiere ; aussi l’immateriel ou Fintelligible, 
mais seulement Fintelligible cree, est-il l’objet qui lui cor- 
respond. 11 connait cet objet avant tout et immddiatement, 
et, par son analogie ou par son contraste avec cet objet, le 
monde des corps qui lui est inferieur, ainsi que l’etre di- 
vin qui le surpasse. L’intelligence humaine, au contraire, 
ne depend pas de la matiere comme les sens, puisqu’elle 
n’opere pas dans un organe corporel ; toutefois elle n’est pas 
non plus entibrement independante de la matiere comme 
! es purs esprits, parce qu’elle est la faculty d’un esprit qui 
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est en meme temps forme vitale d’un corps. Voil& pourquoi 
son objet propre n’est ni Fimmateriel ni le materiel comme 
tel, mais plutot ce qui est immateriel dans les choses mate - 
rielles , ce qui est intelligible dans les choses sensibles . 
Comme F intelligence humaine ne reside pas dans un 6tre 
purement spirituel, les choses purement spirituelles ne peu- 
vent pas etre Fobjet de sa perception immediate. Toutefois, 
comme F6tre ou elle reside subsiste en lui-mtoie et possede 
une realite independante du corps, sa connaissance depasse 
aussi ce qui est propre a la matiere comme telle ; elle per- 
Qoit en celle-ci ce qui est essentiel, immuable et necessaire \ 

138. On comprend done en quel sens la philosophie 
bcolastique concede le principe : le semblable ne se connait 
que par le semblable. II ne faut d’abord l’entendre que de 
Fobjet propre d’une faculte de connaitre, e’est-a-dire, de ce 
quelle connait en premier lieu et par soi. Knoodt fait dire 
aux scolastiques que « l’esprit peut connaitre Dieu et les 
choses divines, parce que le semblable peut connaitre le 
semblable (la raison ce qui est raisonnable) ; » — etil expose 
ensuite comme principe de son maitre que « d’abord et 
immediatement on ne peut connaitre que le semblable, 
mais que, par cette premiere connaissance, on peut arriver 
aussi k connaitre ce qui ne Fest pas 1 2 . )> — On voit par Ik 

1 Objectum eognoscibile proportionate virtuti cognoscitiyae. Est 
autem triplex gradus cognoscitivse virtutis. Qusedam enim cognoscitiva 
yirtus est actus organi corporalis, scilicet sensus; et ideo objectum cu~ 
juslibet sensitive potentiae est forma, prout in materia corporali 

existit Queedam autem virtus cognoscitiva est, quae neque est 

actus organi corporalis , neque est aliquomodo corporali materiae 
conjuncta, sicut intellectus angelicus; et hujus virtutis cognoscitivae 

objectum est forma sine materia subsistens Intellectus vero huma- 

nus medio modo se habet,non enim est actus ailcujus organi, sed tamen 

est quaedam virtus animae quae est forma corporis et ideo proprium 

ejus est cognoscere formam m materia quidem corporaliter individua- 
liter existentem, non tamen prout est m tali materia,... (S. Thom., 
5., p. 1, q. 35, a. 1.) 

2 Gunther und Clemens, tom. Ill, p. 89. 
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combien il est eloigne d’avoir des notions exactes sur la 
doctrine qu’il veut combattre. Pour expliquer la possi- 
* bilite de la connaissance de Dieu, les scolastiques n’avaient 
nullement besoin de regarder Dieu en tant qu’intelligible 
comme semblable a la raison. Jamais ils n’avaient enseigne 
autre chose, sinon qu’on ne peut connaitre en premier lieu 
et avant tout que le semblable, mais qu’ensuite, au moyen 
de la connaissance du semblable, on peut aussi connaitre 
des choses qui ne ressemblent pas par leur nature au prin- 
cipe connaissant. Knoodt, toutefois, n’entend par le sem- 
blable qui est le premier objetde notre connaissance que le 
principe lui-meme de la connaissance, croyant que toute 
connaissance doit commencer par celle de soi-meme. Les 
scolastiques, au contraire, entendaient par le semblable 
dont il s’agit ici, non-seulement l’homme, mais encore tous 
les fitres corporels. 

139. En second lieu, il ne faut pas perdre de vue que, 
dans la maniere dont les scolastiques le comprennent, ce 
principe ne parle pas tant de la similitude specif que de 
l’6tre et de la nature que d’une certaine proportion entre 
le principe connaissant et la chose connue L II faut done con- 


1 It est a remarquer que saint Thomas revient plusieurs fois sur ce 
principe, pour expliquer comment les philosophes grecs furent con- 
duits par lui a des opinions erronees, tandis que, dans le passage ou il 
expose sa propre doctrine, il n’en fait point mention. Au lieu du pnn- 
cipe : Simile simili cognoscitur, il etablit plut&t cetle autre maxime : 
Cognoscibile proportionatin' virtuti cognoscitivse. ( Cf. q. 84 , 
a. 7, etc ) Cajetan, pour defend re la doctrine de saint Thomas, dit sur 
un autre passage : «Nec est yerum, quod Scotus impomt htterae, scilicet, 
quod vehtaequalitatemseusimilitudinem inter cognitum et naturam co- 
gnoscitivam secundum se Hoc enirn nec somniavimus, sed littera hie 
docuit, quod inter cognitum et naturam cognosCitivam secundum se 
exigitur non cxccssus ex parte cogniti , et ut dictum est , sermo est de 
non excessu in modo essendi generico et cognito quidditative et na- 
turaliter. Est siquidemlnc sermo nonde cogmtione untversali, sed de 
visione, l. e. cogmtione complete qui dditativa.... Modus autem essendi 
cognoscentis et cogniti non secundum speciem, sed genus aut quasi 
genus sumitur » (In Summarn S. Thom p. 1, q. 12, a. 4.) 
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siddrer dans les choses non-seulement Yespece de leur dtre, 
mais encore le degre de leur intelligibility. Pareillement, 
dans le principe connaissant, il ne suffit pas de regarder 
sa nature en general ; il faut plut&t faire attention au mode 
de connaissance dont il est capable. Les choses possddent 
Fintelligibilite en tantqu’elles se manifestent k Fintelligence, 
ou, ce qui revient au meme, en tant qu’elles peuvent engen- 
der une connaissance intellectuelle d'elles - mdmes dans 
Fame. On distingue amsi les choses en intelligibles par elles- 
mdmes ou actuellement (intelhgibiles actu ), et en intelligi- 
bles en puissance ( intelligibiles potentia ) c’est-a-dire, qui 
doivent dtre rendues intelligibles par Facte d’un autre £tre. 
Les choses immaterielles sont seules intelligibles actuelle- 
ment et par elles-mdmes. Car, pour quune chose se mani- 
festo k Fintelligence par elle-meme, elle doit ou bien y en- 
gender par elle-mdme son etre iddal, sa forme intelligible, 
ou bien lui 6tre unie par son etre physique et determiner 
ainsi Fintelligence a la connaitre par sa seule presence. Or 
les choses materielles ne peuvent ni dtre unies avec le prin- 
cipe connaissant a la maniered’une forme qui le determine, 
ni rxen engendrer en lui par leur propre vertu. Elies ne sont 
done pas actuellement intelligibles, mais doivent encore le 
devenir par Faction d’un autre etre; pour Fhomme cette in- 
telligibilite resulte du travail de l’abstraction auquel se livre 
Fintelligence, tandis que pour l’ange elle a sa source dans 
une influence de la lumiere divine qui lui communique les 
idees de toutes choses. Mais, au-dessus des creatures intelli- 
gibles ou pouvant le devenir, existe Fetre absolu qui non- 
seulement se manifeste par lui-mdme a sa propre intelli- 
gence, mais encore connait par le mfeme moyen tout ce qui 
est ou peut-6tre, de sorte que la connaissance de lui-mdme 
est en meme temps le moyen par lequel il connait tout ce 
qui peut dtre connu. 

Si maintenant nous considerons les divers dtres doues de 
connaissance, nous trouvons que Fintelligence divine ne 
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peut 6tre en partie puissance de connaitre et en partie con- 
naissance actuelle; elle doit etre une connaissance pure ou 
absolue qui exclue toute espece de progres et de perfection- 
nements. Cette perfection resulte precisement de ce que 
l’absolu est son premier et propre objet. L’intelligence de 
1’ange ne peut exister a l’etat de repos, mais elle n’est pas 
sans potentiality. Comme l’ange n’existe pas par lui-m£me, 
son intelligence ne connalt pas non plus par elle-meme, 
mais la connaissance est en elle engendree par l’objet. Voila 
pourquoi aussi, non-seulement elle peut etre perfectionnee, 
mais mfime elle a besoin de progresser dans sa connais- 
sance. A l’intelligence angelique correspond, par conse- 
quent, comme objet propre l’intelligible qui, tout en se re- 
velant par lui-meme, nepeut, toutefois, manifester en meme 
temps tout ce qui peut etre connu. C’est done ce qui dans 
les choses ereees est purement spirituel. L’intelligence de 
l’homme, etant d’abord une pure faculte, doit sortir de 
l’etat de repos ou elle se trouxe primitivement, etre ex- 
citee a l’acte et ainsi se developper successrvement. Aussi 
son objet propre est-il ce qui, parmi les choses ereees, n’est 
pas intelligible actuellement et par lui-meme, mais doit 
encore le dexenir. C’est en cela que consiste la similitude 
entre la chose connue et le principe connaissant dont par- 
lent les scolastiques. L’ esprit qui, par son essence, posshde 
la faculte de connaitre, sans posseder essentiellement la 
connaissance actuelle , a pour objet propre ce qui n’est 
pas intelligible par soi, mais peut cependant le dexenir *. 
L’intelligible en puissance correspond h l’intellect en puis- 
sance. 

Les scolastiques ne comparaient done pas, en general, 
la nature des choses connues et la nature du principe con- 
naissant, mais plut6t l’intelligibilite des choses et la nature 
de l’intelligence. On s’explique ainsi pourquoi ils ne con- 
cluaient pas du principe : le semblable ne connalt d’abord 

1 Summa, p. I, q. 79, a. 2. 
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que le semblable, que l’homme seul soit le premier objet et 
l’objet propre de 1’intelligence humaine , et soutenaient 
que ce sont les choses materielles en general, et, parmi ces 
choses, l’homme. Quoique l’homme, a cause de l’element 
spirituel de sa nature, differe essentiellement des autres 
gtres corporels, il a cependant ceci de commun avec les 
corps, que son §tre, compose d’un corps et d’une &me, 
n’estpas intelligible par lui-meme. C’est a ce point de vue 
seulement que nous demons ici le considered 

140. C’est ainsi qu’on demontre par des raisons prises 
de la nature m6me de l’homme que l’intelligible dans les 
choses materielles ou l’essence des choses sensibles est Fob- 
jet immediat et propre de son intelligence. Toutefois les sco- 
lastiques prouvent encore cette proposition, si importante 
dans leur theorie, par la consideration de notre pensee ou de 
nos concepts. Ils montrent qu’effectivement nous ne for- 
mons des concepts propres que des choses qui tombent sous 
les sens, tandis que nous concevons les choses supersensibles 
par des representations empruntees des choses sensibles. On 
n’ oppose done pas idle concept propre au concept commun , 
mais au concept impropre. Si par concept propre on entend 
celui qui n’estpas commun a plusieurs choses et qu’on nom- 
merait plus exactement distinctif ou particulier, nous axons 
m frm a de Dieu un concept propre. Mais nous appelons ici 
■ propres les concepts qui represented les choses telles 
qu’elles sont en elles-memes et qui ne les font pas seule- 
ment connaitre par la ressemblance ou les differences 
qu’elles ont avec d’ autres (n°40 ). Or nous n’avons des con- 
cepts de cette nature que des objets sensibles ; encore n’est- 
ce pas des substances corporelles, mais seulement des acci- 
dents qui tombent sous les sens. Pour que nous connaissions 
la substance d’un corps, il nous faudrait en connaitre la 
matiere et la forme ou le principe formel qui la determine. 
Mais nous n’avons des concepts propres ni de l’une ni de 
l’autre. Nous ne pouvons nous representer le principe ma- 
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teriel qu’en le concevant comme la mature que nous tou- 
chons et qui est deja sujet ou substratum, d’accidents. Ce 
qu’il est en lui-m&me, ou sa nature intime, nous reste ca- 
che. Le pnncipe formel qui , en determinant la matiere, 
donne au corps son 6tre distinctif, nous ne le connaissons que 
par ses effets, par les phenomenes ou accidents. On ne par- 
vient a connaitre sa nature qu’en la concevant comme prin- 
cipe des phenomenes determines. Suarez observe avec raison 
que cette doctrine se trouve aussi confirmee par un mystere 
de la foi. Si, en effet, nous connaissions la substance du 
corps autrement que par les phenomenes, tous les bommes, 
m6me les infideles, devraient reconnaitre, a la vue de la 
sainte Eucbaristie, que la substance du pain n’y est pas 
presente *. 

Mais, dira-t-on, ne faut-il pas conclure de ces prin- 
cipes que les accidents seuls sont l’objet propre et im- 
mediat de notre intelligence , ce qui cependant a ete ex- 
pressement me plus haut? Nous avons montre, en effet 
(n° 100), que la premiere conception des choses sensibles 
n’atteint pas seulement les phenomenes, mais pergoit en 
meme temps, au moyen des phenomenes, la substance. Nous 
ne pensons pas seulement la rondeur, la couleur, etc., mais 
quelque chose ( ens ) de rond et de colore. Autre chose, 
toutefois, est de concevoir la substance par les concepts 
universels de lAtre, du sujet, de la cause, autre chose d’en 
connaitre la nature. Aussi disons-nous seulement ici que 
nous ne pouvons determiner la nature intime des corps 
qu’au moyen de concepts derives des phenombnes, parce 
que nous ne percevons pas la substance immediatement, 
mais seulement par ses phenomenes. Comment, en effet, 
determinons-nous la nature des corps, sinon en regardant 
leur substance comme sujet et principe de tels ou tels 
phenomenes? C’est ainsi que Fame connait son propre 


1 De Anima, 1. 4, c. 4. 
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tee. Sans doute, ce n’est que par ses phenomenes, mais 
elle se connalt en meme temps qu’elle connalt ces pheno- 
menes, parce qu’elle y est presente comme un principe 
actif et passif. Mais la nature de son tee, elle ne peut la 
connaltre que par la nature de ses phenomenes et, par con- 
sequent, par des concepts derives de ces phenomenes. 

141. Toutefois nous avons deja note que c’est une chose 
bien differente de connaltre une substance par les effets 
qu’elle produit hors d’elle-meme, et de la connaltre par 
les effets dans lesquels elle se manifeste au dedans en 
actuant ses propres puissances. Quoique l’essence, en 
elle-meme , nous reste cachee , cependant par ces mani- 
festations nous parvenons a la connaissance positive, 
claire et complete de ses propnetes, ainsi que des facultes 
dont elle est le si6ge et la source. Cette verite, ineontesta- 
blement, s’applique non-seulement aux tees inferieurs, 
mais aussi a l’homme. Sans doute nous n’ avons pas plus 
’intuition intellectuelle du principe qui determine notre 
tee propre ou de notre ame que des tees de la nature, 
mais dans ses actions et ses passions se manifestent pleine- 
ment les proprietes et les diverses facultes que nous avons 
considerees plus haut. 

Nous n’avons, cependant, une semblable connaissance 
de l’&me qu’en tant qu’elle vit et opere dans son union avec 
le corps; car nous n’avons 1’ experience que de cette vie 
et de ces operations, et c’est de cette vie et de ces ope- 
rations seulement que nous pouvons nous former des 
representations propres. En la considerant sans le corps, 
dans son tee immateriel, il faut, au contraire, se servir 
d’une autre methode et recourir a une autre maniere de 
penser. Qu’elle soit veritablement immaterielle, par con- 
sequent un principe essentiellement different des autres 
formes des corps, c’est ce que nous connaissons clairement 
par la nature de notre pensee et de notre volonte. Mais 
nous ne pouvons connaltre la nature de cette substance 
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spirituelle que par son contraste avec les choses materielles. 
Nous entrons ainsi pleinement dans les conceptions impro- 
pres. Certains philosophes arabes croyaient neanmoins que 
nous pouvons parvenir, par une abstraction progressive, a 
connaitre la substance spirituelle selon ses caracteres dis- 
tinctifs au moyen des cboses corporelles. Mais saint Thomas 
repond que cela ne serait possible que si dans les corps il y 
avait quelque chose d’immateriel. Or, comme la substance 
spirituelle diffbre totalement des corps par son essence, 
les corps ne peuvent la faire connaitre que par analogie 
et par negation l 2 . 

142. Nous connaissons notre &me par elle-mSme, du 
moins en ce sens que nous la connaissons par sa propre 
activite; mais dans toute la sphbre de notre experience 
nous ne connaissons pas de phenomenes que nous puis- 
sions attribuer aux anges \ Si done il est douteux par ce 
motif que la seule raison puisse demontrer rigoureuse- 
ment 1’ existence des anges , il est evident aussi, par le 
m6me motif, que nous ne pouvons pas arriver a une con- 
naissance claire et distincte de leur nature. Nous devons 
chercher It parvenir a cette connaissance principalement par 
la consideration de notre &me 3 . Nous les connaissons ainsi 
comme des substances immaterielles qui toutefois ne sont 


1 Supposito, quod substantiae immateriales suit omnmo alterius ra- 
tioms a quiddxtatibus materialium reruns, quantumeunque mtellectus 
noster abstrahat quidditatem rei materials a materia^ nunquam per- 
vemet ad aliquid simile substantiae immatenali.(S., p. l, q. 88, a. 2.) 

2 Les phenomenes dont on parle ici ne sont pas des effets produits 
en dehors de la substance de l’agent , mais des accidents ou des mani- 
festations dans l’etre meme , comme la couleur dans les corps et la 
pensee dans Fame. (Note du traducteur italien .) 

3 Ex ilia auctoritate Augustim (mens ipsa sicut corporearum rerum 
notitias per sensus corporis colligit, sic incorporearum rerum per 
semetipsam (De Trinit., 1. ix, c. SO) haben potest, quodillud, quod 
mens nostra de cogmtione incorporahum rerum accipere potest, per 
seipsam cognoscere possit. Et hoc adeo verum est, ut etiam apud 
philosophum dicatur (De Anima , 1. 1 , t II) quod scientia de anima 
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ni propres ni destinees a etre en meme temps le principe 
formel d’un corps. De cette difference nous devons conclure 
que leur vie et leur maniere d’agir different egalement. Si 
done nous n’obtenons pas la connaissance de nous-nfemes 
sans nous servir de r analogic et de la negation, cette regie 
s’applique a plus forte raison a la connaissance que nous pou- 
vons avoir des purs esprits. Plus nous nous elevons au-des- 
sus des choses sensibles dont nous avons des concepts 
propres, plus aussi nos representations deviennent obscures 
et incertaines. Aussi les scolastiques ne craignent-ils pas 
de redire une parole d’Aristote que les platoniciens anciens 
et modernes ne lui pardonnent pas. Aristote, il est vrai, dit 
« que notre intelligence se rapporte aux choses les plus 
intelligibles de l’univers comme l’oeil des oiseaux nocturnes 
a la lumiere du soleil 1 . » Plus un etre est parfait, plus 
il est resplendissant de verite, mais le regard de tout 
esprit n’est pas capable de recevoir cette plenitude de la 
lumiere. 

143. Comme tous les etres corporels ont une matfere 
commune et ne se distinguent que par la forme, tous aussi 
appartiennent au nfeme genre {genus natural e), non-seu- 
lement par le concept, mais encore par leur 6tre concret. 
Les substances spirituelles, au contraire, qui ne sont pas 
cemposees de matiere et de forme, etant de pures formes 
ou des principes de vie qui subsistent en eux-memes, 
ne peuvent avoir cette unite de genre ni entre eux, ni 
avec les corps. Elies ne peuvent pas naitre d’une matiere 


est principium quoddam ad cognoscendum substantias separatas. Per 
hoc enim, quod amma nostra cognoscat se ipsain, pertmgit ad cogm- 
tionem aliquam habendam de substantns mcorporeis, qualem earn 
contmgit habere, non quod simphciter et perfecte eas cognoscat cognos- 
cendo se ipsam. (Ibid., ad 1 .) 

I ff £i< rirep xat Ta vuxTeotOoiv ou.u.axa icpoi; to tpsYY 01 ’ ®X £l |*s8’- 
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itavTMv. ( Metaph 1. n (al. pr. minor), c. 1.) 
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qui leur serait commune avec d’autres choses, ni perdre 
leur 6tre propre que par l’aneanlissement. Toutefois, 
dans le concept, elles forment avec ]es autres etres de 
la nature un meme genre ( genus logicum). Car il faut 
ranger plusieurs choses dans le meme genre, lorsque 
leurs concepts ont certains caracteres essentiels tellement 
communs que nous puissions les affirmer de chacune 
dans le nfeme sens. C’est ce qui a lieu pour tous les 
etres finis. Bien que dans les substances spirituelles il 
n’y ait aucune composition de malfere et de forme, l’es- 
sence et l’existence y sont cependant quelque chose de 
distinct et par consequent leur §tre est contingent. En 
outre, les puissances (forces ou aptitudes) y different de 
l’acte. Aussi sont-elles sujettes au changement, et, par con- 
sequent, elles ne sont pas de pures substances, mais com- 
poses de substance et d’accidents. Dans tous ces caracteres 
elles s’accordent done avec les autres 6tres naturels. Voife 
pourquoi les connaissances que nous avons des substances 
spirituelles ne sont pas toujours analogiques. Comme nos 
concepts empruntent au monde sensible leur objet primitif, 
nous ne pouvons connaitre que par analogie la nature intime 
des esprits par iaquelle ils depassent tout ce qui est corporel. 
Mais les premiers elements de tous les concepts, tels que 
lfetre, l’essence, la substance, etc., sont identiques dans 
les concepts des 6lres sensibles et dans ceux des substances 
spirituelles. 

Il n’en est pas de meme a l'egard de l’etre divin dont 
nous n’avons qu’un concept purement analogique. Assure- 
ment Dieu est essence, etre, puissance, acte, substance ; 
mais il est une substance dans Iaquelle il n’y a point d’acci- 
dents, une puissance qui est acte pur, une essence pleme- 
ment identique a lfetre et a l’existence. Nous ne pouvons 
absolument rien enoncer de lui dans le nfeme sens que des 
creatures. Il ne forme done pas avec les gtres finis un 
nfeme genre, pas nfeme dans le concept, mais il est eleve 
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au-dessus de tous les genres et de tous les concepts. Sachant 
que Dieu est la cause de toute realite flnie, nous devons 
sans doute penser que tout ce qu’il y a de perfections dans 
les creatures se trouve en lui de quelque maniere- Toute- 
fois, parce que, comme cause premiere de toute realite 
flnie, ll doit exister necessairementpar lui-meme et 6tre 
infini, nous ne pouvons affirmer de lui aucune de ces per- 
fections selon les caraeteres propres que nous remarquons 
dans les creatures. Comme toute perfection est necessaire- 
ment inflnie en Dieu, chacune ne peut etre distincte ou 
diverse, quant a l’etre, des autres perfections. Lorsque 
nous attribuons a Dieu la puissance, nous ne devons pas 
la concevoir comme une perfection qui coexiste avec la 
sagesse dans le meme etre, mais comme identique, par 
son etre, avec la sagesse. Pareillement, il ne faut pas se 
representer la puissance, la sagesse, labonte, etc., comme 
des propri6tes, ni l’activite et la beatitude comme des etats, 
mais il faut concevoir toutes ces choses comme identiques 
avec son essence, comme etant son essence meme; car 
Dieu est substance sans accidents. 11 est done evident que, 
pour faire connaitre Dieu tel qu’il est, nous ne devons affir- 
mer de lui simplement rien de ce que les creatures ont de 
perfections, mais il faut toujours yjoindre la negation de ce 
qui rend ces perfections finies et distinctes les unes des au- 
tres. Par cette negation nous attribuons assurement a Dieu 
un 6tre incomparablement superieur a celui des creatures, 
mais e’est un 6tre dont nous ne pouvons pas nous former 
un concept propre *. 

1 Substantiae immateriales creatae in gen ere quidem naturali non 
converaunt cum substantiis matenalibus, quia non est m eis eadem 
ratio potentiae et materiae ; convemunt tamen cum eis m genere logico, 
quia etiam substantiae immateriales sunt in praedicamento substantiae, 
cum earum quidditas non sit earumesse. Sed Deus nonconvenit cumre- 
bus matenalibusnequesecundum genus naturale neque secundumgenus 
logicum, quia Deus nullo modo est in genere : unde per simihtudines 
rerum matenalium aliquid affirmative potest cognosci de angehs se- 

rHILOSOPIIlE SCOLASTIQUE. — T. 1. 19 
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II est done impossible de concevoir l’Stre divin, selon son 
caractfere propre, par une representation qui lui rdponde, et 
nous sommes reduits a penser de lui de la meme maniere 
dont nous concevons les creatures. Concevant Dieu comme 
l’etre existant par lui-rneme, nous pensons l’etre ou l’essence 
comme le genre supreme, et Yaseite comme la difference 
qui determine l’espece, en d’autres termes nous nous for- 
mons un certain concept de Dieu. Nous attnbuons ensuite 
les perfections divines a l’essence pensee par ce concept, 
comme si e’etaient des proprietes, bien qu’en Dieu elles ne 
soient pas des proprietes, mais l’essence meme. C’est ainsi 
encore que nous nous figurons en Dieu l’activite et le repos 
par analogie avec les accidents et les etats divers des 
creatures. Par consequent nos pensees sur Dieu cessent 
d’etre propres pour devenir purement analogiques, precisd- 
ment parce qu’elles se meuvent en concepts universels. Le 
genre, l’espece, la difference specifique, les attributs et les 
accidents, constituent precisement les cinq ordres ou divi- 
sions des umversaux. Tout ce qui est fini peut etre congu 
par des representations universelles ; car dans les etres finis 
ces cinq choses doivent etre reellement ou du moins virtuel- 
lement distinctes, et, comme nous venons de le voir, tout ce 
qui est fini peut etre renferme dans un concept generique 
proprement dit. 

144. Or il nous faut ici revenir au prmcipe d’Aristote 
sur lequel saint Thomas fonde toute la theorie de la con- 
naissance : « Le connu est dans le connaissant a la ma- 
niere du connaissant. » Deja nous avons compris par ce 
principe pourquoi l’espnt, en pensant les choses mate- 
rielles ala maniere qui lui est propre, les eleve jusqu’dlui, 
les spiritualise en quelque sorte et les rend immaterielles. 
Nouscomprenons encoreparle m6me principe pourquoi Dieu 
n’est pas connu par nos pensees tel qu’il est en lui-mdme, 


cundum rationem communem ( 1 . e. generis), licet non secundum ra- 
tionem speciei, de Deo autem nullo modo. (5,, p. 1, q, 88, a. 2. 
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mais est abaisse, pour ainsi dire, jusque dans la sphere des 
choses finies i . Cependant, de meme que nos pensees ne sont 
pas fausses, parce que nous concevons les choses mat^rielles 
d’une maniere ideale ou immaterielle, de meme aussi nos 
conceptions sur Dieu ne sont pas inexactes, parce que nous 
le concevons it la maniere des choses finies. On se trompe 
sans doute, lorsqu’on concoit les choses autrement qu’elles 
nesont; toutefois l’erreur n’ existe que si la difference se 
trouve dans le resultat de nos pensees, mais non quand ilne 
s’agit que de la maniere dont nous connaissons. Par conse- 
quent, notre maniere de penser nous fait tomber dans l’er- 
reur, lorsqu’elle nous amene it juger les choses differentes 
de ce qu’elles sont en realite. Quoique la maniere dont nous 
pensons les choses differe de la maniere dont elles existent, 
cependant rien n’empeche que notre jugement sur les 
choses ne soit conforme a leur nature; autrement 1’ es- 
prit ne pourrait pas connaitre une chose differant de lui- 
m&ne par l’essence, et Dieu, pas plus que nous, ne pour- 
rait porter des jugements vrais sur les corps. Nos concepts 
des corps nous egareraient, si nous ne savions pas que 
leur objet existe dans la reality autrement que dans notre 
intelligence, croyant, comme.les platoniciens, que tout 
ce qui est percu par les representations intelleetuelles 
existe aussi dans la realite d’une maniere immaterielle . 
Or nous savons parfaitement que les formes des choses , 
quoique immaterielles et, par consequent, immuables et 
necessaires dans notre esprit, sont, dans les choses memes, 
materielles, muables et contingentes. Done, par nos pen- 
sees intelleetuelles nous ne concevons pas les objets mate- 
riels d’une maniere fausse, mais, outre leur etre reel, 
nous concevons leur 6tre ideal et nous percevons ainsi 
leur 6tre reel d’une maniere plus elevee. De mtaie nos pen- 
sees sur Dieu seraient erronees, si nous ne savions pas 

1 Cf. Suarez, Metaph., disp. 30, sect. II. 
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qu’elles sont purement analogiqnes, croyant, par conse- 
quent, que Dieu est en lui-m&me tel que nousle conee- 
tobs d’apre&les categories de nos concepts universels. Or il 
n’en est pas ainsi. Nous savons qu’en Dieu tout ce que nous 
pensons de lui par des representations distinctes et que, 
pour cela, nous regardons comme different, correspond a 
une realite absolument simple. Nous savons aussi que cette 
maniere de concevoir Dieu par des concepts universels n’a 
pas son fondement dans l’6tre m&me de Dieu, mais s'ex- 
plique par la raison que notre intelligence ne peut conce- 
voir les choses que d’une maniere conforme a sa propre 
nature. Yoila pourquoi notre connaissance de Dieu est sans 
doute imparfaite, mais elle n’est pas fausse K 

111 . 

Si la raison et 1’entendement 
doivent £tre distingues comme deux facultes. 

14S. Dans quelques ecoles philo sophiques des temps 
modernes, on regarde l’entendement (Verstand) comme la 
faculty de concevoir les choses pergues par les sens d'une 

1 Propositio : mtellectus mtelligit rem aliter quam sit, est duplex 
ex eo, quod hoc adverbium aliter potest deterrmnare hoc yerbum Intel- 
ligit ex parte intellecti yel ex parte mtellectus. Si ex parte mtellecti, 
sic propositio (— omnis intellectus mtelligens rem aliter quam sit,, 
falsus est— -)yera est et est sensus : quicumque intellectus mtelligit, rem 
esse aliter quam sit, falsus est. Sed hoc non habet locum m proposito, 
quia intellectus noster formans propositionem de Deo, non dicit, eum 
esse compositum, sed simplicem. Si yero ex parte mtelligentis, sic 
propositio falsa est. Alius est emm modus intellectus in mtelhgendo, 
quam rei m essendo. Mamfestum est enim, quod intellectus noster res 
materials mfra se existentes mtelligit immaterialiter, non quod mtel~ 
ligat, eas esse immateriales, sed habet modum immaterialem m mtel- 
ligendo. Et similiter cum mtelligit simplicia, quae sunt supra se, 
mtelligit ea secundum modum suum, seu composite, non tamen ita, 
quod mtelligat, ea esse composita. Et sic mtellectus noster non est 
falsus, formans compositionem de Deo. (S., p. 1, q. 13, a. 12. Cf. q. 85, 
a. 1. Cont . Gent.) 1. 1* c. 36.) 
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maniere generate au moyen des categories, tandis que la 
raison ( Vernunft ) serait la faculty de percevoir le supersen- 
sible. Hermes et Gunther admettent, outre la faculte de 
concevoir les objets de F experience par des representations 
universelles , une faculte superieure de l’esprit qui s’e- 
leve plus haut que Y experience. La raison , en taut que 
distincte de Fentendement, est done,, selon ces philosophes, 
la faculte de connaitre le supersensible, sans 6tre, toute- 
fois, la faculte de le connaitre ou de le percevoir immediate- 
ment. Dans leur systeme, nous connaissons le supersensible 
comme prmcipe de ce dont nous avons l’experience, mais 
nous ne le connaissons qu’au moyen de cette experience 
meme. Comparons ces definitions que nous avons deja etu- 
diees au commencement du cmquieme chapitre, avec 
Fenseignement des scolastiques sur la difference de Y in- 
tellect et de la raison . 

La connaissance humaine se distingue en ceia de celle 
des purs esprits, que, pour parvenir a connaitre avec certi- 
tude, il nous faut comparer ensemble et combiner diverses 
representations et propositions (n. 123). Lorsque nous cher- 
chons a acquerir le concept d’une chose, nous commen§ons 
par les representations les plus universelles, pour determi- 
ner ensuite, par ce que nous savons de Fobjet au moyen de 
ses phenomenes, quelles autres representations peuvent 
se combiner avec les premieres pour former le concept. Si 
nous voulons nous rendre compte d’un concept ddja forme, 
pour en connaitre distinctement les elements et la verity 
nous devons le ramener & ces idees les plus universelles. 
Pareillement, pour acqu6rir de nouvelles connaissances, 
nous partons de certains jugements universels, ou bien 
nous y revenons, pour nous convaincre de la verite d’une 
proposition donnee. Or il est evident que ni la marche 
progressive de Fesprit a la recherche de la verite, ni son 
mouvement retrograde pour scruter la valeur d’une propo- 
sition, ne pourrait engendrer une connaissance certaine 
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de la v&ite, si nous ne connaissions pas par elles-memes 
ces idees et ces propositions les plus universelles. Si notre 
intelligence ne possedait pas des concepts simples, tels que 
ceux de l’Stre, de la cause, etc., elle ne pourrait pas for- 
mer des concepts composes ni les examiner. Et si la verite 
de certaines propositions n’etait pas evidente a la seule 
inspection des termes dont elles se composent, l’esprit ne 
pourrait pas en deduire d’autres connaissances ni demontrer 
par elles la -verite des propositions deduites. En appelant 
done connaissance intellectuelle la simple perception de la 
verite , et connaissance rationnelle les deductions pro- 
gressives , il est evident que la derniere n’est pas 
possible sans la premiere, et que notre esprit, quoique 
la connaissance mediate [rationnelle) le caracterise pro- 
prement, doit neanmoins participer de la connaissance 
immediate (2 intellectuelle ) des anges. La pensee humaine 
est d l’intuition des anges ce que le mouvement est au 
repos. Comme le mouvement procede du repos et finit 
dans le repos, la connaissance rationnelle doit aussi partir 
de verites simplement percues ou de connaissances intel- 
lectuelles etaboutirenfln a ces connaissances. Yoila pourquoi 
precisement la faculte intellectuelle et la faculte rationnelle 
ne doivent pas 6tre regardees comme deux facultes distinc- 
tes. Notre faculte de connaitre est done proprement ration- 
nelle ou discursive; elle peut, toutefois, s’appeler aussi 
intellectuelle en ce sens qu’on y trouve une certaine percep- 
tion simple de la verite. Sans cette perception, en effet, la 
connaissance mediate et composee ne partirait pas d’un 
principe certain et ne pourrait pas aboutir a un resultat 
satisfaisant. 

Ces representations trbs-simples dont 1’objet n’est pas 
connu par plusieurs autres, ainsi que les propositions les 
plus generales dont la verity n’est pas comprise par d’au- 
tres v6ritds, mais par elle-mSme, les scolastiques les appe- 
laient principia; les representations : principia prima ; les 
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propositions : principia complexa. Uintellectus etait done 
pour eux la faculte de connaitre en tant qu’elle connalt ces 
representations et qu’elle forme ces jugements universels ; 
e’etait, par consequent , habitus principiorum ; Ratio , au 
contraire, la meme faculte entant que, partant de ces prin- 
cipes, elle peut progresser et arriverades connaissances ul- 
terieures \ 

On voit, par ce que nous venons de dire, que, pour se 
rapprocher de la terminologie moderne, on ne devrait pas, 
comme on le fait ordinairement, rendre Yintellectus des 
scolastiques par entendement ( Verstand ) et ratio par raison 
(‘ Vernunft ) ; e’est plutfit la raison telle qu’on la definit dans 
la philosophic nouvelle qui correspond a Yintellect de Fan- 
cienne ecole, de sorte que ratio correspondrait a entende- 
ment. Cependant nous ne voulons pas dire (nous iFavons 


1 Respondeo dicendum, quod ratio et intellectus m homine non 
possunt esse diversaepotentiae : quod mamfeste cognoseitur, si utriusque 
actus consider etur. Intelligere enim est simpliciter ventatem mtelligi- 
bilem apprehendere ; ratiocmari autem est procedere de uno mtellecto 
ad ahud, ad ventatem mtelligibilem cognoscendam. Et ideo angeli, 
qui perfecte possident, secundum modum su se naturae, cogmtionem 
mtelligibilis veritatis, non habent necesse procedere de uno ad aliud; 
sed simpliciter, et absque discursu veritatem rerum apprehendunt, ut 
Dionysius dicit VII, cap. de div. Horn, (a prmc lect 2). Homines autem 
ad mtelligibilem ventatem cognoscendam perveniunt procedendo de 
uno ad aliud, ut ibidem dicitur ; et ideo rationales dicuntur. Patet 
ergo quod ratiocmari comparatur ad intelligere , sicut moveri ad 
quiescere, vel acquirere ad habere, quorum unum est perfecte, aliud 
autem imperfecte. Et quia motus semper ab immobili procedit, et ad 
aliquid quietum termmatur, inde est, quod ratiocmatio humana se- 
cundum viam mquisitioms, vel invention) s procedit a quibusdam 
simpliciter intellects, quae sunt prima principia; et rursus in via 
judien resolvenda redit ad prima principia, ad quae inventa exammat. 
Mamfestum est autem, quod quiescere et moveri non reducuntur ad 
diversas potentias, sed ad unam eteamdem,etiam in naturalibus rebus: 
quia per eamdem naturam aliquid movetur ad locum, et quiescit m 
loco. Multo ergo magis per eamdem potentiam mtelligimus, et ratio- 
cmamur. Et sic patet , quod m homine eadem potentia qst ratio et in- 
tellectus, ( Summa , p. 1, q. 79, a. 8. Cf. De Ferity q. 15, a. J.) 
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guere besoin de 1’observer) que chez les scolastiques l’in- 
tellect ( intellects ) ait ete regarde comme une faculty de 
percevoir le supersensible. Quoique, dans leur theorie, l’in- 
tellect soit apte par sa nature a former ces representations 
trfes-simples d’ou partent toutes ses connaissances, aussitot 
qu’il commence a exercer son activite ; ilne les forme, tou- 
tefois, que par l’abstraction du sensible (n. 77). Aussi ne 
percoit-il d’abord que le sensible (n. 140). En outre, bien 
que, par la faculte de former ces representations, il soit 
capable de penser le supersensible, cependant il ne peut en 
connaitre la nature que par son analogie avec les choses 
sensibles (n. 142). Enfin il ne peut connaitre 1’ existence du 
supersensible, a moins que celui-ci ne se manifeste par des 
phenomenes ou effets sensibles. 

146. Apres les explications que nous venous de donner, 
il n’est pas difficile d’apprecier a leur juste valeur les repro- 
ches qu’Hermes et Gunther font a la scolastique. Ces repro- 
ches consistent principalement en ce que les scolastiques 
n’auraient pas regarde la raison ( Vernunft ), en tant que fa- 
culte de connaitre, dans les choses, le principe rdel et par 
consequent le supersensible, comme distincte de l’entende- 
ment qui se contente de generaliser les phenomenes. On 
leur reproche aussi d’ avoir encore moins compns le dua- 
lisme de la nature humaine qui resulte de cette double acti- 
vite intellectuelle. Tout en ne connaissant autre chose que 
les categories de l’entendement, ils auraient cru etre par- 
venus au point culminant de toute science humaine par la 
conception de l’universel et par la subordination du par- 
ticulier. 

Or nous avons suffisamment montre, dans les conside- 
rations precedentes, que les scolastiques regardaient preci- 
sement comme objet des concepts l’essence meme des choses 
en tant qu’opposee aux phenomenes et qu’ils consideraient 
cette essence non-seulement comme sujet ou comme soutien, 
mais encore comme principe reel des accidents. Attnbuant 
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done la formation des concepts A l’intellect, ils consideraient 
aussi cette faculty comme capable de connaitre l’essence 
supersensible des choses. Toutefois, d’aprAs les explications 
donnees plushaut, il pourrait sembler qu’on attribuait seule- 
ment a 1’intellect, en tant que habitus principiorum, la for- 
mation des concepts les plus Aleves de l’etre, de lasubstance, 
de la cause, etc., puisque nous n’obtenons les concepts des 
especes particulieres qu’au moyen d’une combinaison. Mais 
en quoi consiste cette combinaison? Elle consiste en ce que, 
selonla diversity des phenomenes per (jus par lessens, nous 
joignons d’autres concepts aux concepts primitifs par les- 
quels nous concevons les choses comme etre, comme subs- 
tance, comme cause, etc. G’est ainsi que nous parvenons a 
connaitre plus distinctement l’essence meme d’une chose 
comme tel ou tel Atre ou comme tel ou tel principe ; par 
exemple, nous connaissons ainsi l’essence de l’homme 
comme un principe de -vie doue en meme temps de sensibi- 
lity et d’intelligence. Dans cette formation des concepts, 
l’intellect agit done toujours comme une faculte qui per- 
mit les principes ou penetre jusqu’A la cause des pheno- 
menes. Joignez a cela que tout concept d’une espece par- 
ticuliere est aussi principe de la science dont cette espece 
est l’objet ; e’est ainsi, par exemple, que le concept d 'homme 
est la base et le principe supreme de l’anthropologie. Yoila 
pourquoi les anciens attribuaient la formation des concepts 
A la faculte de connaitre intellectuelle ou a l’intellect qu’ils 
definissaient : la faculte de connaitre les principes. 

Mais pourquoi est-ce qu’en nous la faculte rationnelle 
concourt toujours avec la faculte intellectuelle, ou l’entende- 
ment ( Ver stand) avec la raison ( Vernunft) ? Comment expli- 
quer que, partant des representations simples, nous devons 
former les concepts par des compositions et etendre nos 
connaissances au moyen de conclusions deduites des 
premiers principes? Cela vient, d’apres les scolastiques, 
comme nous l’avons vu (n. 123), de ce que notre esprit est 
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lie aux sens, forc£, par consequent, de commencer sa con- 
naissance par les phenomenes des choses. Done, non-seule- 
ment les scolastiques ont reconnu dans notre esprit la fa- 
culty de decouvrir l’essence des choses en tant que principe 
reel des phenomenes, e’est-a-dire la raison ( Vernunft , in- 
tellects) selon son caractere distinctif, mais ils ont encore 
explique par l’union de l’esprit avec le corps pourquoi 
notre faculte de connaitre ne peut pas etre purement intel- 
lectuelle. Assurement ils n’ont pas admis ce dualisme qui 
reconnait en nous deux principes pensants (deux cimes) ; 
mais nous xerrons plus tard combien Gtinther a eu tort de 
soutenir ce systeme en s’appuyant sur la nature de notre 
connaissance. 

Pareillement, les scolastiques ne pouvaient pas distinguer 
la raison, ou l’intellect en tant que faculte de connaitre l’es- 
sence des choses, de Fentendement en tant que faculte de 
penser i’unfversel. Car Funiversel que nous pensons n’est 
pas, selon leur maniere de voir parfaitement exacte, ce qui 
est commun dans les phenomenes, mais plutot le principe 
intime de l’etre aussi bien que des phenomenes. Que nous 
ne puissions connaitre ce principe (l’essence) dans les in- 
dividus, que par des concepts universels, sans le perce- 
voir dans sa nature indixiduelle, e'est a la v4rit6 une im- 
perfection par laquelle notre connaissance mtellectuelle se 
distingue de celle des anges. 



SECONDE DISSERTATION. 


DU RfcALISME, DU NOMINALISME ET DU FORMALISME. 


147. Quoique, par la doetrine des scolastiques sur l’ori- 
gine et la nature des concepts, nous ayons d£ja pu con- 
naitre d’une certaine maniere ce qu’ils pensaient de leur va- 
leur, ce n’est, toutefois, qu’en etudiant la controverse du 
nominalisme et du realisme qu’on peut resoudre cette ques- 
tion avec une pleine connaissance de cause. Car demander 
quelle est la valeur des concepts, c’est demander si et dans 
quelle mesure les representations intellectuelles, dans les- 
quelles se meuvent nos pensees, sont conformes aux choses 
ou a la realite concrete. Nous avons a examiner ici une 
des accusations capitales dirigees contre la philosophic 
scolastique. 

Hermes trouve la difference essentielle, ou ce qu’ilappelle 
l’esprit de la philosophic ancienne et de la nonvelle, en ce 
que la derni&re visetoujours a la reality tandis que les sco- 
lastiques se contentaient de ce qui est purement nominal ou 
du moins le regardaient faussement comme identique avec 
le r6el. C’est Kant, selon ce philosophe, qui a decouvert le 
premier l’inanite de l’ancienne metaphysique dont les sco- 
lastiques n’avaient eu aucun soupeon, en demontrant qu’elle 
n’etait qu’un vain jeu de concepts nominaux (n. 14). 

Hermes accuse done la philosophie du moyen kge d’avoir 
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ete plongee entierement dans le nominalisme. Gilnther ne 
va pas aussi loin. Reconnaissant que le realisme avait ses 
representants dans l’ancienne ecole, il croit, toutefois, que 
les scolastiques n’etaient pas eapables de fermer la source des 
erreurs nominalistes. Les tendances pantheistiques ainsi 
que les erreurs sur l’analogie de la science et de la foi, qu’il 
reproche ala scolastique, viennentprincipalement,selonlui, 
de l’ecole des nominalistes; maisles realistes ne pouvaient 
pas en triompher, parce qu’ils ne connaissaient pas le vrai 
realisme, celuidel’idee. Aussi le nominalisme aurait-il pre- 
vail! vers la fin du moyen &ge, engendrant d’une part le 
mysticisme, et, de l’autre, l’heresie d’une double verite par- 
fois contraire l’une a l’autre, la verite philosophique et la 
verite theologique 

L’opinion que le nominalisme, vaincu d’abord au dou- 
zieme siecle et renoovele par Occam au quatorzi^me, aurail 
enfin remporte la victoire, a ete tellement propagee par les 
auteurs protestants que jusqu’a nos jours les savants meuae 
catholiques la professent sans mfime se douter du contraire. 
Cependant elle est aussi opposee a la verite historiquf 
qu’elle est conforme aux prejuges qu’on aime a repandre 
sur l’antiquite catholique. Mais, quoiqu’on ait beaucoup 
4crit dans les temps modernes sur le realisme, le nomina- 
lisme et le formalisme, il serait neanmoins difficile, en ne 
consultant que les dissertations des savants modernes, de 
se former une notion precise des doctrines soutenues pai 
chacun des partis engages dans cette controverse. Nous 
croyons done necessaire d’exposer d’abord , avec toute le 
fidOlite possible, les trois theories differentes , du moin; 
quant aux points essentiels. On verra par cette expositor 
que dans le nominalisme et le formalisme on trouve sans 
doutedes germes qui, developpes, devaient engendrer les 
erreurs dont certaines ecoles philosophiques sont infectees 


1 Euz, u. Her., p. 22. 



ET DU FORMALISME. 


301 


de nos jours. Mais, a la lumiere de Fhistoire, nouspouvons 
venger la philosophie scolastique des graves accusations 
qu’Hermes et Gtinther font peser sur elle, en montrant pre- 
eminent que le realisme modern de saint Thomas , egale- 
ment eloigne de ces deux theories extremes, a, de tout temps, 
pr^valu dans les ecoles, et que le nominalisme particuliere- 
ment a ete parfaitement vaincu par ce systeme une seconde 
fois, avant la fin du moyen &ge. 
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CHAPITRE PREMIER. 

DE L’ORIGINE DE CETTE CONTROVERSE. 


148. Pour expliquer l’origine de la controverse sur le 
realisme et le nominalisme, les scolastiques commencent 
d’ ordinaire par rappeler les diverses theories sur l’origine 
des concepts ; pour plus de clarte, il nous faut y revenir 
avec eux. Heraclite et d’autres philosophes grecs, qui re- 
gardaient l’&me humaine comme corporelle, eroyaient pou- 
voir expliquer toutes nos connaissances par l’impression 
materielle que les choses produisent sur nous, en suppo- 
sant que des images mat6rielles, composes d’atomes, ema- 
nent des choses monies et penetrent par les sens jusque dans 
lAme pour y engendrer les representations. Abstraction 
faite de Fimpossibilite rneme d’expliquer ainsi la connais- 
sance purement sensible, il est evident que, dans ce sys- 
teme, la connaissance intelleetuelle est presque complete- 
ment mise sur le meme rang que la connaissance sensible, 
et que la science ou la connaissance du necessaire, de l’eter- 
nel et de Fimmuable est absoluement supprimee. Toute 
connaissance des choses serait done aussi instable que les 
choses elles-memes sont mobiles dans leurs phenomenes ; 
e’est ce que les philosophes qui defendaient cette th4orie 
avouaient eux-memes. 

Platon reebnnaissait et appreciait a sa juste valeur la di- 
versite de la connaissance intelleetuelle et de la perception des 
sens; mais, pour expliquer la premiere, il supposait que son 

1 Fonseca, Metaph., 1. V. Conimbric. Logica. In prsef. Porphyrii, 
(j. 1^ a. 2« 
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objet propre n’existe pas dans les choses mdmes qui sont 
muables et caduques. H admettait done, en dehors des 
choses individuelJes que nous connaissons par les sens, des 
archetypes de chaque genre et de chaque espece que nous 
percevons par une intuition intellectuelle. Ges archetypes 
sont eternels et immuables aussi bien en eux-memes que 
dans nos representations. Platon ne reconnaissait-il aux 
idees la realite que dans la raison divine, comme quelques 
Peres de l’Eglise le croient, ou bien les regardait-il, ainsi 
qu’Aristote l’affirme souvent, comme subsistantes en elles- 
mdmes, ou enfin, comme Brucker et d’autres pensent l , 
voulait-il dire l’un et l’autre? Yoila une question qui estpour 
nous sans importance. II nous suffit de savoir que dans cette 
controverse on entend par realisme de Platon le systeme 
combattu par Aristote 2 . Ce dernier combattait surtout ce 
systeme en montrant la faussete de l’opinion par laquelle 
Platon y fut amend. Selon le principe : le semblable n’est 
connu que par le semblable , il exigeait pour laconnaissance 
intellectuelle un objet intelligible ou immateriel, comme la 
perception des sens suppose un objet sensible. Pour refuter 
ce systeme, Aristote faisait valoir le principe que le connu 
est dans le oonnaissant a la maniere du connaissant, refor- 
mant ou expliquant ainsi le principe qui demande l’egalite 
de la chose connue et du principe connaissant et qui n’est 
pas absolument depourvu de verite. La difference essentielle 
entre l’intelligence et les sens consiste, d’apres lui, en ce 
que la premiere n’engendre pas ses representations dans 
un organe du corps, mais en elle-meme. Tandis que 
les representations sensibles, etant materielles, posse- 
dent les proprieties des choses percues par les sens, quoi- 
qu’elles ne les aient pas toutes, l’intelligence connait par 
des representations qui n’ont pas la nature des choses per- 

i Arist., Metaph., 1. IV (al. 3), c. v (t. XXII). 

a Tom. III. Pev. 2, p. 2; 1. II, c. m, s. 3. Cf. Hist. phil. de ideis. 
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Cues, mais plutot sa propre nature, c’est-a-dire celle du 
principe qui connalt. Elle eonnait ies choses materielles 
d’une maniere immaterielle, paree que, abstrayant dans 
l’objet per§u des sens ce qui lui est accidentel, elle penjoit 
les proprietes essentielles qui en sont le fondement. Les re- 
presentations intellectuelles qu’elle obtient ainsi, ont des 
lors, dans les choses, leur fondement et leur objet, mais 
cet objet existe dans la realite d’une autre maniere qu’il 
n’est dans l’esprit par le concept. Dans les choses, il 
existe comme individuel et, par consequent, avec tous ses 
caractferes accidentels, tandis que dans le concept il ne pos- 
sede pas ces caracteres et il y est comme universe!. 

On ne peut disconvenir que ces doctrines n’aient la plus 
grande affinite avec les opinions commundment enseignees 
dans les ecoles philosophiques du moyen age. Les nomina- 
listes, assurement, etaient bien eloignes du materialisme 
d’Heraclite ; jamais non plus ils n’ont avoue que dans leur 
systeme la connaissance certaine de la verite fut impossible. 
Mais il est certain que logiquement ils ne pouvaient contes- 
ter cette conclusion, et leur theorie sur l’origine des idees 
ressemble beaucoup au materialisme des philosophes grecs. 
Pareillement, les scotistes ne rejetaient pas moins que saint 
Thomas la realite des genres et des especes hors ou avant 
les individus, mais la maniere dont ils expliquaient l’exis- 
tence de l’universel dans le particulier doit cependant etro 
consideree comme une justification de l’idde fondamen- 
tale de Platon. Toutefois, la theorie dominante parmi les 
scolastiques a toujours ete celle d’Aristote. 

149. Ces controverses, on le sait, n’etaient pas nees seu- 
lement dans les derniers siecles du moyen Age. Depuis 
qu’Aristote avait attaque avec vigueur la thdorie de Platon 
sur les id6es, on a beaucoup agite ces questions dans les 
ecoles des Grecs et des Romains, et, parmi les stoiciens, 
nous trouvons deja une theorie qui a beaucoup d’analogie 
avec le nominalisme du moyen cige. L’universel, disaientces 
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philosophes, n’existe que dans les representations et dansles 
norns, mais non dans les choses mernes ; il ne sert que pour 
designer les choses par des noms. Le particulier seul pos- 
sede une realite proprement dite, et l’on ne peut accorder a 
l’universel qu’une verite relative, dependante de nos pen- 
sees et de nos discours C’est a l’aide d’un pareil nomi- 
nalisrac qu’Eunomius et d’autres ariens cherchaient a jus- 
tifler philosophiquement leurs erreurs theologiques. Les di- 
vers concepts par lesquels nous pensons Dieu et distinguons 
ses attributs essentiels et ses attributs personnels n’ont, 
suivant eux, aucun fondement dans l’objet, mais seulement 
dans notre maniere de le concevoir. Comme les divers noms 
qui signifient une meme chose, ils ne sont que les signes 
differents d’un meme objet. Les Peres de l’Eglise ont com- 
battu cette theorie avec succes. Neanmoins, si nous ne la 
rencontrons plus dans la premiere moitie du moyen £tge, on 
pourrait peut-etre expliquer aussi cette circonstance par la 
raison que les ecrivams ecclesiastiques de cette epoque phi- 
losophaient a la manure de Platon plutdt qu’ci celle d’Aris- 
tote et s’eloignaient ainsi des erreurs du nominalisme par 
toute la direction de leurs etudes. Au onzi&me sifecle le no- 
minalisme trouva en Roscelin un nouveau et tres-ardent 
defenseur. S’etant laisse entratner, lui aussi, a des erreurs 
sur le myst^re de la Trinite, il fut condamne au concile de 
Soissons (en 1092). Yersle mSme temps, Gilbert de la Por- 
ree excita une grande rumeur par sa doctrine sur les rela- 
tions des personnes divines et des attributs divius avec l’es- 
sence de Dieu. Tandis que les ariens qui avaient embrasse 
le nominalisme contestaient a la distinction existant dans 
nos pensees tout fondement dans l’essence divine, Gilbert 
dela Porree, au contraire, admettait en Dieu une distinc- 
tion de l’essence et des attributs qui est absolument incom- 
patible avec sa simplicite infinie. Aussi sa doctrine fut-elle 

1 Cf. Ritter, Gesch. der Phil., t. Ill, 1. XI, ch. v. 
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condamnee par l’figlise au concile de Reims. On ne peut pas 
douter que Gilbert ne fut conduit a cette erreur par un rea- 
lisme exag6r6 ; mais, a cause de ses contradictions et de sa 
methode d’ exposition peu logique dont les theologiens se 
sont plaints de tout temps, on ne peut guere determiner sa 
doctrine avec precision \ II n’est guere plus facile de de- 
finir exactement, dans toutes ses parties, le systeme du no- 
minaliste Roscelin. Du reste, cela n’est pas necessaire dans 
l’etude que nous faisons ici ; car personne ne peut revoquer 
en doute que tous les theologiens celebres de cette epoque 
n’aient combatty. aussi bien la doctrine de Roscelin que 
celle de Gilbert de la Porree, gardant entre le nominaMsme 
de l’un et le realisme de l’autre ce juste milieu dont nous 
parlerons bientot. Au douzieme et au treizieme siecle cette 
controverse 4tait presque entierement eteinte, et c’est au 
quatorzieme siecle seulement que commence la lutte dont 
nous avons k nous occuper dans cette dissertation. 

Duns Scot, probablement, ne concevait pas autrement 
que saint Thomas la realite des concepts, mais ce qu’il en- 
seignait sur 1’ unite et la distinction formelles des choses 
donna occasion a ses disciples d’etablir sur l’existence de 
Tuniyersel dans le particulier des propositions qui etaient en 
contradiction avec les doctrines dominantes h cette 6poque. 
Toute l’ecole de saint Thomas s’eleva contre ces doctrines 
nouvelles, et elle n’6tait pas seule a les combattre ; mais Oc- 
cam leur opposa ce nominalisme qu’on affirme avoir rem- 
port6 une victoire definitive parmi les scolastiques. 

1 Cf. Petavius, t. I, 1. 1, c. vm. Ritter s’efforce en vain de dem&er 
le vrai sentiment de Gilbert, d’une foule de textes equivoques et 
incoherents. 
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CHAPITRE II. 

DU NOMINA LI SME. 

a 

I. 

Doctrine du nominalisme. 


180. Pour bien comprendre le nominalisme d’Occam et 
toute cette controverse, il faut d’abord diriger son attention 
sur la definition que les scolastiques donnaient de l’univer- 
salit6 1 . L’ universality exprime une relation d’une seule chose 
avecplusieurs, et, selon la diversite de cette relation, l’univer- 
salite se divise en diverses especes. La relation peut consister 
d’abord en ce que plusieurs choses sont designees par le 
mSme nom ou peuvent etre connuesparle meme signe; c’est 
ce qu’on appelle universale in significando. Mais l’univer- 
sality du concept , dont n ousavons parle jusqu’a present, exige 
qu’une seule et myme chose puisse etre affirmee ou pensee 
de plusieurs ; encore faut-il, pour que le concept soit vrai- 
ment universel, que la myme chose convienne a toutes dans 
le myme sens, par consequent dans le sens propre, et non 
pas seulement dans le sens figure ou analogique : universale 
in prcedicando. Dans le sens strict du mot, l’universalite de 
l’ytre n’existe que si une myme realite se trouve identique- 
ment en plusieurs choses ; c’est ainsi qu’Avicenne et d’au- 
tres philosophes arabes n’admettaient qu’un seul et myme 
esprit animant tous les hommes : universale in essendo. 
Une myme chose peut ensuite se rapporter a plusieurs, 
comme la cause se rapporte aux effets, et c’est ce qu’on 

1 Fonseca, Metaph., 1. V, c. i, Toledo, Logica. In praef. Porph. 
Conimbric. Logica, Ibid. 
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nomme universale in causando. Enfin de l’universalite du 
concept expliquee plus haut il faut [distinguer l’universa- 
lite de la representation, en vertu de laquelle nous pouvons 
connaitre plusieurs choses par une seule representation, 
non-seulement quant a ee qu’elles ont de commun, mais 
encore quant a leurs proprietes distinctives. La representa- 
tion claire et distincte de rhomme, par exemple, comprend 
en meme temps son etre sensible et son etre raisonnable, 
et Dieu connait toutes choses par une seule represen- 
tation, s’il est permis d’appeler ainsi son essence qui est le 
moyen de sa connaissance. Une telle representation s’ap- 
pelle, chez les scolastiques, universale in reprcesentando ; 
toutefois, chez les nominalistes surtout, cette expression 
est souvent prise comme synonyme de universale in signi- 

II n’est pas question, dans la controverse actuelle, des 
representations universelles dans le dernier sens [universale 
in reprcesentando ), ni de la cause universelle. II s’agit done 
ici des trois premieres especesd’universalite. Evidemment, 
on ne peut pas nier que nous ne puissions affirmer une 
meme chose de plusieurs objets' et penser ainsi plusieurs 
choses par une seule representation. On se demande, par 
consequent, s’il faut en chercher la raison uniquement dans 
le nomet dans nos pensees, ou bien, si et dans quelle mesure 
elle se trouve aussi dans la nature des choses, c’est-ci-dire, 
pour parler le langage des scolastiques, si l’unrversel in 
prcedicando ne suppose pas l’universel in significando ou 
meme l’universel m essendo. Les nominalistes soutenaient la 
premiere hypotheseet disaient que l’universalite ne peut pas 
fetre affirmee des choses, mais seulement de nos represen- 
tations ; encore ne peut-elle convenir a ces dernieres, sinon 
parce que la representation, ressemblant en cela au nom, 
peut etre pour nous le signe de plusieurs choses. Les for- 
malistes soutenaient, au contraire, que notre representa- 
tion est universelle, parce que les choses le sont egalement. 
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Les autres realistes (que desormais nous appellerons sim- 
plement realistes) convenaient que les ehoses considerdes 
en elles-memes, sans relation avec la connaissance, ne sont 
pas proprement universelles, mais ils affirmaient en meme 
temps qu’on troupe neanmoins dans les ehoses lefondement 
de l’universalite de nos concepts. Toutefois il n’est gu&re 
facile d’exposer clairement ces diverses opinions en peu de 
mots ; etudions-les done plus intimement chacune en par- 
ticulier. 

1S1 . Occam et son ecole, pour expliquer leur theorie, 
nous ramenent k la definition et a la distinction des signes. 
Le signe, disent-ils, est ce dont la connaissance nous fait 
arriver a la connaissance d’une autre chose *. Ressemblant 
en cela aux mots, les representations par lesquelles nous 
connaissons sont aussi des signes des ehoses, mais elles se 
distinguent des paroles parce qu’ elles sont des signes natu- 
rels. Un signe, en effet, est naturel lorsque, par lui-meme 
oupar sa nature, il est propre a nous donner la representa- 
tion d’une autre chose ; e’est ainsi qne la fumee est un 
signe du feu, le gemissement un signe de la douleur, et, en 
general, l’effet un signe de la cause. Mais un signe est arbi- 
trage, lorsque sa relation avec la chose signifi.ee ne repose 
pas sur la nature, mais sur la fibre volonte de l’homme. Le 
langage, de mehne que l’ecriture, se compose de signes ar- 
bitrages, differents, par consequent, chez les divers peuples 
et aux diverses epoques. Le langage interieur de Fame ou 
la pensee est, au contraire, toujours et partout le meme, 
parce que les signes dont l’ame se sert ne dependent pas 
de notre fibre choix, mais proviennent d’une influence na- 
turelle des ehoses sur l’intelligence 1 2 . 

1 Signum est omne lllud, quod apprehensum aliquid aliud in cogni- 
tionem facit venire. (Occam. Log., 1.1, c. i.) 

2 Inter istos autem terminos (senptum, prolatum et conceptual), 
aliquae differentia; mvemuntur. Una est, quod conceptus sive passio 
ammee naturahter sigmficat, quidquid sigmficat; terminus autem pro- 
latus velscnptus nihil sigmficat nisi secundum voluntariam institutio- 
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Orles choses, poursuit Occam, produisent dans F esprit 
une double espece de representations : les unes sont deter- 
mines et nous font connaltre le particulier par ses carac- 
t&res distinctifs, tandis que par les autres, indeterminees ou 
confuses , nous ne pouvons pas en distinguer l’objet des cho- 
ses qui luiressemblent. De Socrate, par exemple, nous avons 
une representation determinee, si elle suffit pour le distin- 
guer de Platon et de tous les autres hommes, et notre re- 
presentation est confuse lorsque, nous ne pouvons pas le 
distinguer de tous les autres. Les representations, ainsi que 
les noms, se distinguent done en particulieres et en uni- 
verse lies \ 

Voici done comment Occam, partant de ces notions, 
resout la question, si l’universel dont on parle en logique 
est quelque chose de reel en dehors de l’ame qui le con- 
natt : l’universel est particulier dans notre ame, mais 
universel en ce sens qu’il est un signe pour plusieurs cho- 
ses. La parole pensee ou la representation est, comme la 
parole ecrite ou parlee, quelque chose de particulier, d’in- 
dividuel, si nous la considerons comme existant dans l’ame. 
Lorsque ce phenomene particulier ne possede la relation 
qui en fait un signe que pour un seul objet, il n’est uni- 
versel d’aucune maniere (Socrate) ; mais, si cette relation 
existe pour un grand nombre de choses, il est universel en 
tantque signe (homme). Done, il existe sans doute quelque 
chose qui peut 6tre enonce de beaucoup d’objets [univer- 
sale in prxdicando ) ; mais ce n’est autre chose qu’une 

nem. Ex quo sequituralia differentia, videlicet quod terminus prolatus 
vel senptus ad placitum potest mutare suum sigmficatum, terminus 
autem conceptus non mutat suum sigmficatum ad placitum cujus- 
cumque. {Log., l.’I, c. i.) 

1 Res smgularis est apta nata movere intellectual ad concipiendam 
ipsam confuse et ad concipiendam ipsam distmete. Et voco conceptum 
confusum, quo intellectus non distmguit unam rem ab alia. Et sic 
Socrates movet intellectum ad concipiendum hommem, et per ilium 
mtelleetus non distmguit nec distmete cognoscit Socratem a Platone. 
(In 1. 1, dist. u, q. 7.) 
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representation de notre dme qui est propre & §tre pour nous 
le signe dTm grand nombre de choses. L’universalitd n’est, 
par consequent, qu’une qualite de certains concepts 

4 52. Si l 9 on demande ensuite ce que sont en nous ces 
representations ou signes, les nominalistes 6mettent deux 
opinions qu’ils regardent comme egalement probables. La 
premiere voit dans le signe intellectuel un fant6me ou une 
ombre depourvue de toute realite concrete ; semblable a 
1’image refletee par le miroir, il est sans doute necessaire 
pour connaitre, mais il n’a pas plus de r6alit6 dans notre 
ame que l’image dans le miroir. Toute sa r6alit6 consiste 
uniquement en ce qu’il est pense. Nous connaissons par ce 
signe a cause de sa ressemblance avec la chose qu’il signi- 
fie ; mais il est universel, parce qu’il se rapporte de la m6me 
manifere a toutes les choses reprfeentees, et que, par conse- 
quent, tout en restant le meme signe, il peut etre affirme de 
toutes 1 2 . La seconde opinion considere Tuniversel comme 
possedant, il est vrai, quelque realite, mais seulement en 
tant que c’est une qualite ou un accident que l’ame a pro- 
duit en elle-meme. Gette qualite est universelle, parce 
qu’elle est propre par sa nature a signifier beaucoup de 

1 Dicendum est, quod quodlibet universale est una res singularis 
et ideo non est universale nisi per signifieationem , quia est signum 

plurium Universale est una mtentio smgulans ipsius ammae 

nata praedican de plunbus, non pro se, sed pro ipsis rebus : ita quod 
per hoc quod ipsa nata est praedicari de plunbus non pro se sed pro 
libs rebus, ilia dicitur universalis ; propter hoc autem, quod est una 
forma existens realiter m mtellectu, dicitur smgulare. (Occam., Log., 

] I, c. xiv.) 

2 Universale non est res aliqua neque habet esse subjectivum i. e. 
esse reale et actuate (ce que nous avons appele plus haut realite ob- 
jective), neque extra am mam neque m anima, sed est quoddam 
fictum ab mtellectu, habens tantum esse objectivum (realite subjec- 
jective, d’apr&s notre termmologie) in anima, cujus esse non est aliud 
quam cogitari vel mtelligi ab mtellectu. . . . Et cumse babet mdiffe- 
renter ad singular la, quse repraesentat, dicitur universale ; et illud est 
unum, qnod mvanatum praedicatur de multis. (Gabr. Biel., m L I, 
Sent., dist.n, q. 8.) 
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choses \ D'apres Biel, Occam lui~m6me ne se serait pro- 
nonce ni pour l’une ni pour l’autre de ces deux opinions ; 
il resulte toutefois de sa logique qu’il donnait la preference 
ala seconde ouplut6t qu'il emettait une troisieme opinion. II 
ne voulaitpas, a la v^rite, que le signe universel fdtquelque 
chose de purement fictif, mais il souteuait en m£me temps 
que la qualite ou la forme par laquelle nons connaissons 
nest pas une chose distincte de Facte intellectual. Cette 
forme n’est pas une condition requise pour que la connais- 
sance soit possible, telle que Fesp&ce intelligible des autres 
scolastiques, mais plutfit Facte meme de la connaissance 2 . 

Voila les traits principaux du nominalisme; plusieurs 
autres details ou consequences seront encore exposees dans 
le cours de cette etude. 


II. 

Raisons contre le nominalisme. 

153. De tout temps on a reproche au nominalisme de 
rendre incertaine la verite de nos connaissances et m&me 
de detruire toute science en tant que, comme speculative, 

1 Secundus modus aeque prohabilis est, tenens^ quod universale est 
verares et qualitas existens in mente : quae ex natura sua est significa- 
tiva reruin extra, sicut vox est signum commune plurium ex volun- 
luntana mstitutione; et quodlibet tale, etiani g^nus generalissimum, 
est res realiter existens in amma et aceidens ammee productum ab 
anima et res certi generis. [Ibid.) 

2 Sed quid est in anima id, quod est tale signum ? Dieendum est, 
quod circa istud sunt diversae opimones Aliqui enim dicunt, quod 
non est niSL quoddam fictum per ammam , alii quod est quaedam qua- 
litas subjective existens in anima, distincta ab actu mtelligendi; alii 
dicunt, quod est ipse actus mtelligendi. Et pro istis est ratio ilia, 
quod frustra fit per plura, quod potest fieri per pauciora; omnia au- 
lem, quae salvantur ponendo aliquid distinctum ab actu mtelligendi, 
possunt salvan sme tali distincto; eo quod supponere pro alio et sigm- 
ficare ahud ita potest competere actui mtelligendi, sicut llli ficto : 
ergo piaster actum mtelligendi nonoportet ponere aliquid aliud ( Log 
1. 1, c. xn. Cf. Suare?, de Anima , 1 III, c i.) 
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elle est distincte de Fexperience. Les nominalistes toutefois 
n’avouaient pas cette consequence et s’efforcaient de demon- 
trer que leur systeme ne conduit pas fatalement h l’idda- 
lisme et au .scepticisme. Cherchant done, pour echapper 
aux consequences qu’on tirait de leurs principes, a expli- 
quer leur doctrine, ils parlaient souvent de mamere a pa- 
raitre s’ecarter du realisme, tel du moins que saint Thomas 
le comprenait, dans les expressions plutdt que dans le fond. 
Aussileur enseignementmanque-t-ilnon-seulement declarte 
dans l’exposition, mais encore de connexion intime et so- 
lide dans ses diverses parties. Yoila pourquoi les scolasti- 
ques, en les refutant, disaient que les nominalisms partaient 
de principes errones , mais que , s’effrayant des conse- 
quences qui en decoulent, ils s’embarrassaient en bien des 
contradictions pour les ecarter. Yoyons maintenant, com- 
ment les scolastiques, du seizieme siecle surtout, jugeaient. 
et refutaient le nominalisme \ 

154. Hdraclite et d’autres philosophes anciens avaient 
soutenu qu’il n’existe reellement que des choses individuel- 
les, mobiles dans leur individuality. Or, comme la science 
traite plutdt del’universel en tant que fondemeut immua- 
ble du particulier, ces philosophes ne reculaient pas devan t 
la conclusion que toute science est absolument chimerique. 
Les nominalistes, egalement, placent a la tete de leur theo- 
rie le principe qu’il n’existe, dans la realite, rien que du 
particulier. Mais, pour n’etre pas obliges de mer aussi la 
possibility de ttmte science, ils soutenaient que l’universel 
se trouve neanmoins dans les noms et dans les representa- 
tions des choses. Ils ne gagnent cependant rien par cette 
concession. Si, en effet, une meme chose enoncee de beau- 
coup d’autres n’est la m4me que dans les noms et dans les 
concepts, sans l’etre aussi dans la realite, il s’ensuit que 

1 Fonseca, In Metaph. Arist., 1. V, c. xxvih, q. 2. Toledo, in Logi- 
cam Arist., in Prooem. Porph., q. 2. Conimbnc., ibid , q. 1. 
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l’ordre et les lois n ’existent pas dans les choses, mais uni- 
quement dans nos pensees et dans nos discours. De fait, 
cependant, 1’ordre et la conformity aux lois que nous con- 
naissons reposent entierement sur ce que nous pensons 
comme commun a beaucoup d’individus, c’est-a-dire , 
sur la nature des choses. Si done Funiversel ne peut 
etre considere comme existant reellement dans les choses, 
nous ne pouvons pas regarder les choses individuelles 
comme subordonnees les unes aux autres ni comme regies 
par des lois generates. Le monde serait done une masse 
d’individus dans laquelle manquerait tout ordre et toute 
regie. Or, si cette consequence consideree en elle-meme est 
absurde, il s’ensuit, en outre, que toute science est impos- 
sible. La science, comme telle, a precisement pour objet 
la recherche des lois qui gouvernent l’etre et lesphenome- 
nes des choses et de comprendre ainsi la variete si grande 
qu’offre le monde reel. Elle doit, par consequent, nous 
faire connaltre cet universel qui est la cause de tout ce que 
nous savons des individus par l’expenence ou que nous de- 
sirons encore apprendre *. C’est ainsi que, comme le disait 
dejh Aristote, la medecine ne constate pas seulement les re- 
medes qui ont gueri tel ou tel individu, mais cherche en- 
core a connattre la nature des maladies et des remedes pour 
determiner le traitement a suivre dans les cas particuliers. 
Done, si l’universel n’est absolument rieni dans les choses, 
mais seulement une qualite de certaines representations, la 
science n’a pas d’objet reel et n’est autre chose qu’un jeu 
ou une vaine combinaison de nos concepts (n. 38). 

155. Comment done les nommalistes cherchent-ils. h 
eviter ces consequences? Void ce qu’ils disent : Le prin- 

1 Nisi particularium inconstantxaetxnfimtas rataac certacommumum 
naturarum conditione quasi colligatur , dissoluta erit et tumultuaria 
omms rerum tractatio — Philosophia omnisque scientia, quae proprie 
hoc nomine censetur, aliquid commune tradit, quod causa sit eorum, 
quae in multis particularibus quaeruntur. (Fonseca, l. c.) 
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cipe admis par tous les philosophes, que l’objet propre de 
la science est l’universel, doit s’ entendre des noms et des 
concepts universels ; mais il existe neanmoins une science 
reelle ou une science des choses. II n’est pas necessaire pour 
cela que ce qui est exprime par les concepts generaux existe 
hors de l’esprit pensant ; il suffit qu’il y ait hors de l’esprit 
beaucoupde choses partieulieres qui, a cause de leur res- 
semblance commune, puissent etre designees par le mfeme 
concept l . La representation indeterminee, de Fanimal, 
par exemple,n’exprimant pas ce qui distingue un animal de 
l’autre, peut servir de signepour tous les animaux. Toutes 
les fois, par consequent, que nous faisons abstraction de ce 
qui distingue les animaux les uns des autres, cette repre- 
sentation peut 6tre mise dans nos pensees a la place de tous 
les animaux particuliers. Ainsi, bien que dans les choses il 
n’y ait rien d’universel, nous obtenons cependant la con- 
naissance des choses par les representations qui sont des 
signes universels, et c’est en ce sens qu’il y a une science 
des choses. 

156. Mais on recommit facilement l’inanite de ce faux- 
fuyant, sil’onse rappelle les considerations faitesplus haut 
sur l’objet de la science. La reponse des nominalistes peut 
avoir un double sens. Le premier serait celui-ci : En tant que 
la science connait par le moyen des concepts, elle a pour 
objet Funiverselj; mais, en tant qu’elle s’applique aux choses 
existantes, son objet est le particulier. Or voila ce qui est 
absolument faux, non-seulement parce que le moyen de la 
connaissance n’en est pas l’objet, mais encore parce que la 
science doit s’appliquer aux choses concretes pour y cher- 
cher l’universel. Assurement, elle s’occupe aussi du parti- 

1 Nihil refert ad scientiam realem, ut tabs dicatur, an termini 
propositioms scitee sint in amma vel extra an imam, dummodo saltern 
stent pro rebus extra Et sic de rebus est seientia de rebus singu- 

lars, non umversalibus, intelligitur, quod est de umversalibus prae- 
dicabilibus pro rebus. (Biel, in 1. 1, dist. n, q. 4.) 
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culier, mais ce n’est, je le repete, que parce qu’elle tend a 
connaitre le particular par runiyersel. Nous ne youlons pas 
dire, toutefois, que la science possede un moyen general de 
se representer beaucoup de choses particulieres, ' mais 
qu’elle decouvre en ce que les indrvidus ont de yarie, de 
mobile et d’accidentel, l’etre permanent et en lui la cause 
des accidents, l’unite de la variate des choses et la loi de 
leurs transformations. En disant done que la science s’ap- 
plique a l’unrversel et qu’elle atteint cependant la realite 
concrete, on yeut dire precisement que son objet est l’uni- 
versel dans les choses. II reste ainsi toujours vrai que les no- 
minalistes, en mant l’objet veritable de la philosophic, ren- 
daient cette science impossible. 

L’ autre interpretation dont leur reponse est susceptible 
tendrait a dire qu’il y a une double science dont l’une s’ap- 
plique aux seules representations, 1’ autre aux choses me- 
mes. Or, e’est a la premiere seulement, qui est la logique, 
que se rapporte le principe : scientia est de umversalibus, 
mais il ne yaut pas pour la seconde. Cependant, non-seule- 
ment cette reponse ne resout pas la difficulte, mais meme 
elle montre ayec une plus grande evidence les contradic- 
tions du nominalisme ayec ses propres principes. On ne re- 
sout pas ainsi la difficulte, parce qu’il resterait toujours 
yrai que la science qui s’occupe des choses serait privee de 
son objet propre et, par consequent, aussi de toute ve- 
rite. Mais, dans les principes du nominalisme, peut-on du 
moins concevoir la science logique? Lorsque les *nomina- 
listes designent les uniyersaux comme objet de cette 
science, ils n’entendent pas pailer, sans doute, de chacun 
des concepts unrversels qui se trouyent dans l’&me de quel- 
que homme determine, ni meme de l’ensemble des con- 
cepts qui existent dans toutes les ames humaines. II s’agit 
done plutdt de ce que tous les concepts de meme espece ont 
de commun, e’est-a-dire, de leur nature intrinseque ou de 
leurs proprietds naturelles. Voila ce qu’ils considerent et 
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sur quoi ils fondent leurs demonstrations ; c’est par la qu’ils 
expliquent tout ce que la logique enseigne. Si done ce que 
nous pensons comme universel possede la realite dans 
chacun de nos concepts, le principe du nominalisme se 
tr ouve ainsi refute ; mais , si l’on ne peut affirmer cette realite, 
la logique, ainsi que toutes les autres sciences, n’est autre 
chose qu’une vaine combinaison de noms et de signes 1 . 

187. On demontrait encore d’une autre maniere qu’avec 
les principes du nominalisme on ne peut asseoir la science 
sur un fondement solide. Quand nous avons un concept uni- 
versel, parexemple de 1’homme, nous pensons par lui quel- 
que chose de distinct du concept meme, et c’est de ce quel- 
que chose que nous enoncons les diverses propositions que 
nous pouvons emettre, disant, par exemple, que l’homme est 
un 6tre raisonnable a la fois et sensible, que par sa nature il 
estmortel, etc. Car il est evident que ces propositions ap- 
pliquees au concept ou a la representation qui existe dans 
notre entendement seraient fausses et meme vides de sens. 
Les nominalistes, naturellement, n’en disconviennent pas., 
mais ils pretendent que ce quelque chose que nous connais- 
sons par le concept, et de quoi nous enoncons diverses pro- 
positions, ce sont les choses particuli&res dans leur existence 
concrete dont le concept est le signe commun. Mais quelles 
sont ces choses particulieres ? Car ce n’est pas, sans doute, 
tout l’ensemble de ces choses? Car ce que nous affirmons 
de l’homme, nous le disons aussi bien de chacun en parti- 
cular que de tous ensemble, et non-seulement des hom- 
ines qui existent reellement, mais encore de ceux qui peu- 
vent exister. En outre, tel ou tel homme particulier ne peut 
pas mfime £tre l’objet du concept. Lorsqu’en effet nous ne 
considerons, par exemple en Aristide, que la nature humaine, 
abstraction faite de tous les accidents, cette nature sans 
doute, comme les nominalistes assurement l’accordent, est 
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en lui differentede celle de Pericles. Le concept « homme » 
n’exprime pas quelque nature humaine individual] s6e ou 
avec ses caracteres individuels, mais seulement ce qui est 
commun a toutes les natures individuelles. C’est parce que, 
en faisant abstraction de tout ce qui est individuel, nous 
saisissons, en chaque homme, uniquement ce quelque 
chose de commun qui est le fond intime de la nature hu- 
maine, que le concept de l’homme devient pour nous un 
principe de connaissance. C’est ainsi seulement que la 
masse des individus acquiert pour nous l’unite, c’est-h- 
dire devient une espece ou un genre ; c’est ainsi seule- 
ment que nous pouvons comprendre la multiplicity des cho- 
ses particuhyres par 1’ unite de l’universel et reconnaitre, 
par consequent, ce qui dans l’individu est propre, acciden- 
tel et mobile. Si doncce qui est commun ouseretrouve dans 
tous les individus n’avait aucunerealite en dehors de l’esprit 
pensant, toutes nos connaissances qui se rapportent aux 
choses elles-memes n’auraient aucun fondement reel. 

II est done hors de doute que le nominalisme, poussd a 
ses derni&res consequences, se perd dans un septicisme 
idealiste. 


III. 


Doctrine d’Occam sur le concept consid£r6 comme signe. 

138. Pour confirmer ces arguments que nous venons de 
faire valoir contre le nominalisme, Ritter relbve en plu- 
sieurs endroits 1 que dans ce systeme les representations ne 
seraient plus que des signes des choses et que, par conse- 
quent, la science ne serait qu’un enchainement de signes. 
A la v6rit6, dit-il, on les considerait comme des signes natu- 
rels, in dependants de toute convention arbitraire ; toutefois 
on enseignaiten meime temps que la nature produit ses si- 


1 Tnm VIT n KQft £»+ cc 
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gnes comme nous, c’est-a-dire, sans manifester par eux la 
nature des choses. La fumee, par exemple, n’a aucune 
ressemblance avec le feu, ni le gemissement avec la douleur. 
En cela, cependant, Ritter semble aller trop loin. D’abord, 
que nos representations soient des signes et qu’elles se dis- 
tinguent des paroles en ce qu’elles n’ont pas ete inventdes 
par les hommes, mais fournies par la nature mdme, c’est 
une doctrine qui n’appartenait pas exclusivement aux nomi- 
nalistes; les realistes enseignent la meme verite et l’expli- 
quent, en outre, en apportant preeisement les exemples que 
nous venons de rappeler *. Toutefois, en se servant de ces 
comparaisons, ils n’avaient qu’un seul but, c’etait de faire 
comprendre la difference des representations en tant que 
signes naturels et des paroles qui sont des signes arbitrai- 
res. n etait loin de leur pensee de les assimiler sous tout 
rapport a la fumde et aux gemissements, signes du feu et 
de la douleur. Les signes naturels sont generalement des 
effets de la chose signifiee, et c’est egalement ainsi que nous 
devons considerer les representations, en ce sens du moins 
que nous ne pouvons pas les former sans une influence 
immediate ou mediate de l’objet. Les scolastiques compa- 
raient la formation des concepts a la generation, parce que 
la faculte de connaitre concoit en quelque sorte par l’in- 
fluence de l’objet et en produit en elle-meme l’image 3 . 
Les representations ont done ceci de commun avec la 
fumee et les gemissements qu’elles sont des signes natu- 
rels, mais elles s’en distinguent en ce qu’elles sont les 
copies des choses engendrees par la nature meme, ce qu’on 
ne peut dire de tous les signes naturels, en particulier, de 
la fum6e et des gemissements en tant que signes du feu et 
de la douleur. Par consequent, puisque les nominalistes ne 
contestent pas cette doctrine commune des peripateticiens, 

1 Voyez leurs commentaires sur nepUpumv., seu de interpretations 
lib. I, c. i. 

2 Maurus, Quaest. phiL, vol. I, q. 2. Cf. ei-dessus, n. 21, 89. 
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nous devons entendre dans le sens de cette doctrine ce 
qu’ils disent des concepts consideres comine signes des cho- 
ses. D’ailleurs, ils ne manquent pas non plus de declarer 
expressement leur pensee sur ce point. Tout en soutenant 
que ce par quoi le principe connaissant possede en lui- 
meme 1’ image de la chose connue n’est pas distinct de 
l’acte de la connaissance, ils ne nient pas, cependant, que 
le connaissant n’ait en lui, par cet acte, l’nnage de la chose 
connue. Ils disent m6me expressement que les representa- 
tions peuvent prendre dans nos pensees la place deschoses, 
que le concept d ’homme, par exemple, peut etre mis au 
lieu de Socrate, paree que les representations appartien- 
nent a l’espeee de signes qui sont absolument semblables 
aux cboses signifies *. 

159. Mais, si ces explications mettent les nominalistes a 
l’abri du reproehe que leur fait Ritter, nous y trouvons, 


1 A l’endroit cite, nous lisons chez Biel : « Intellectus noster videns 
rem aliquam extra, fingit in se ejus similitudinem , quae tabs est m 
esse objectivo, qualis est res extra, quae fingitur, m esse subject! vo; 
sicut artifex videns domum extra, similem fingit intra similem non 
realiter, quia lllud fictum nihil reale est, sed ideo sinlilem, quia tale 
est in esse objectivo, h. e. m mtenori apparentia vel repraesen tali one, 

qualis est domus extra in esse subjectivo (d fictum est objectum 

intellectus terminans immediate actum intelligendi. et vocatur 
proprie conceptus participiahter, i. e. objectum, quod tarnen concipitur 
et propter illam similitudinem messe object ivo natui alder reprx- 
sentat rem extract supponit pro ea Actus mtelhgendisuntnaturales 
similitudmes rerutn, a quibus formantur, (et) quae sunt objecta re- 
rum, nec oportet ponere aliquod objectum rfedium inter cognitioncm 
mtellectivam actus et reale ejus objectum {(jfuntur autem hujusmodi 
actus figmenta • quia talia (quidem) sunt m reprmsentando rem, 
quales sunt res repraesentatae ; non autem talia in existendo, i e. in 
qualitatibus realibus, quia (actus intelligendi) sunt quahtates spiri- 
tuales, objecta vero frequenter res materiales : sunt autem naturaliter 
similes in reprmsentando, quia repiaesentant res distincte cum suis 
habitudmibus, sicut sunt realiter ; non autem sunt similes m essendo, 
quasi actus haberent esse reale aut quahtates reales ejusdem speciei 
cum suis objectis. » (Sur cette distinction entre esse reale et mten- 
tionale, voyez ci-dessus, n. 19.) 
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toutefois, une nouvelle preuve de l’incoherence de leurs 
discoars et de l’absence d’une logique rigoureuse. D’aprbs 
eux, nous recevons d’un meme objet diverses representa- 
tions, les unes determinees, les autres confuses ; les pre- 
mieres sont des concepts particuliers, les secondes des con- 
cepts universels. Mais par une representation confuse ils 
n’entendent pas, comme on pourrait le croire, un concept 
vague et obscur; mais plutdt des concepts parlesquels nous 
ne distinguons pas 1’ objet de tous les autres par son ca- 
ractere individuel. Quoique, par ce concept, nous ne per- 
cevions pas tout ce qui est dans l’objet , cependant , ce que 
nous en connaissons, nous le percevons d’une maniere 
distincte, tel qu’il est dans la realite. Voila ce qui est clai- 
rement exprime dans le passage que nous venons de citer 1 . 
Or, si ce que nous pensons par un concept universel se 
retrouve dans les choses individuel] es que nous concevons 
par ce moyen, et cela de maniere qu’elles correspondent 
parfaitement au concept, comment les nominalistes peu- 
vent-ils alors nier l’unite des cboses et la reality de l’uni- 
versel que defend l’dcole de saint Thomas? Voila ce que 
les realistes leur objectaient. Pour eviter le scepticisme qui 
decoule de leurs principes, les nominalistes recouraient oi 
des explications et a des affirmations qu’il leur aurait 
suffi de poursuivre et de penetrer pour comprendre la faus- 
sete de leurs principes. 

160. Nous ne voulons pas dire, cependant, que la doc- 
trine des nominalistes sur les representations considerees 
comme signes ait ete, sous tout rapport, exacte et generale- 
ment admise parmi les scolastiques; au contraire, meme 
dans cette thdorie, nous trouvons l’erreur qui caracterise 
leur systeme. Les realistes convenaient qu’on peutdonner 


1 Repraesentant, disait Biel, res distincte cum suis habitudinibus, 
sicut sunt realiter. 

PHILOSOPHIE SCOL.VSTIQUE. — T. I. 2l 
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aux concepts le nom de signes, mais ils faisaient remar- 
quer en meme temps plusieurs differences. Non-seulement 
les concepts se distinguent, en tant que signes naturels, des 
mots ou des signes arbitrages, et, en tant que copies fideles 
des choses, de tous les autres signes naturels, mais en outre 
ils different de tous les signes en general ; parce que, pour 
connaitre une chose par eux , nous n’avons pas besoin de 
connaitre auparavant les concepts eux-memes. Pour con- 
naitre la pensee au moyen de la parole, il faut avoir 
connu d’abord cette parole , et, pour deviner la tristesse 
de 1’fime par les traits du visage, il faut avoir observe au- 
paravant ces traits. Il n’en est pas ainsi des representa- 
tions. L’image de bobjet connu est a la verite en nous par 
la representation, mais nous ne connaissons pas d’abord 
l’image et par elle ensuite la chose ; car la seule presence 
de l’image suffit pour que l’intelligence pergoive la chose 
elle-nfeme. Celle-ci est done le premier et le propre objet 
de l’intelligence- Pour comprendre cela, rappelons-nous 
qu’on ne doit pas se figurer 1’image sensible ou l’image 
intelligible, ainsi que les materialistes le voulaient, comme 
quelque chose qui vient du dehors se joindre h l’ame ; il 
faut plutdt la concevoir comme une modification produite 
en elle. La connaissance se forme en nous , parce que 
l’&me, par sa propre^ activity, bien que sous l’influence 
de i’objet, se rend elle-meme semblable k cet objet. Voilh 
lfelre ideal que les choses ont en nous et sans lequel nous 
ne pourrions pas connaitre la realife qui existe hors 
de nous. Mais si la connaissance suppose en nous l’image 
de la chose ou une certaine ressemblance du sujet con- 
naissant avec la chose connue, il ne s’ensuit pas que nous 
devions connaitre cette ressemblance avant de connaitre 
la chose elle-meme. Nous ne pouvons, tout au contraire, 
connaitre l’acte et le moyen de la connnaissance que 
par la reflexion sur la connaissance d£jk. existante de la 
chose (n. 39). La realite externe est done toujours la 
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premiere chose connue , tandis que le concept par lequel 
nous connaissons est l’objet secondaire de la connais- 
sance ‘. 

161. Yoilapourquoi les realistes font remarquerquela re- 
presentation existant en nous ne peut pas etre appelee un 
signe, ou bien il faut modifier la definition du signe que 
nousavons donn6e dans les termes memes d’Occam. D’a- 
pres cette definition, en effet, nous arrivons par la connais- 
sance du signe a la connaissance de la chose signifiee 1 2 . 
Comme, par consequent, cette definition ne s’applique pas 
aux concepts, il faut elargir davantage la definition du si- 
gne et appeler ainsi tout ce qui peut representer quelque 
chose dans l’intelligence 3 4 . On divisait done les signes e'n deux 
classes : l’une comprend les images ou ressemblances des 
choses qui, par cela seul qu’elles sont imprimees dans Fame, 
conduisent a la connaissance des choses ; a 1’autre classe 
appartient ce que nous devons connaitre d’abord pour con- 
naitre ensuite autre chose \ Les nominalistes maintenaient, 
au eontraire, la definition stricte du signe, parce que, d’a- 
pres leur theorie, e’est reellement la representation inte- 


1 Sicut forma, secundum quam provemt actio tendens in rem exte- 
riorem, est similitudo objecti actioms (ut calor calefaciens est simili- 
tudo calefacti); similiter forma, secundum quam provemt actio manens 
m agente, est similitudo objecti. Unde similitudo rei visibilis est, 
secundum quam visus videt, et similitudo rei intellect®, quae est 
species intelligibilis, est forma, secundum quam mtellectus mtelhgit. 
Sed quia mtellectus super se ipsum reflectitur, secundum eamdem 
reflexionem mtelhgit et suum intelligere et speciem, qua mtelligit. 
Et sic species mtellecta secundario est id quod intelligitur; sed id 
quod intelligitur primo, est res, cuj us species intelligibilis est simi- 
litudo. (S. Thom. 5., p. t, q. 85, a. 2.) 

s Signum est omne lllud, quod apprehensum aliqmd aliud m cogm- 
tionem facit venire. 

3 Signum est, quod potentiae cognoscenti aliquid reprsesentat. 
(Cordmb. Log. De interpr., 1. 1, c i, q. 1, a. 1 ) 

4 Formalia signasunt imagines etsimilitudines rerum, qusepotentus 
consignatse ducunt in rerum notitiam; mstrumentalia, quee cognita 
efficiunt alterius rei cogmtionem. (Ibid., q. 2, a. 1.) 
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rieure, et non la chose distincte de nous, qui est l’objet pro- 
pre et immediat de l’acte intellectuel l . 

Saint Thomas avait deja montre en cela la source des er- 
reurs qu’on reproche d’ ordinaire aux nominalistes. L’objet 
de nos connaissances intellectuelles, dit-il 2 , est aussi l’objet 
de toute science. Si, par consequent, ce que nous connais- 
sons intellectuellement n’etait autre chose que des images 
existant dans notre ame , aucune science n’aurait pour 
objetpropre les choses qui existent hors de nous, mais elles 
ne traiteraient toutes que des representations ou especes 
intelligibles qui sont en nous. Cette supposition est evidcm- 
ment aussi fausse que la theorie platonicienne d’apres la- 
quelle la science n’a pas pour objet le reel ou ce qui est 
iddal dans les choses concretes, mais les idees subsistantes 
en elles-memes hors des choses. De meme done que les 
platoniciens ne pouvaient pas passer du monde ideal au 
monde reel (n. 24), de meme les nominalistes ne par- 
venaient jamais, au moyen des representations subjectives, 
jusqu’ci la verity objective des choses. Dans leur theo- 
rie, il faudrait meme plutdt admettre, ce qui conduit au 
scepticisme le plus absolu, que tous les jugements sont 
egalement vrais. En effet, nos jugements sont vrais, lors- 
que nous jugeons les divers objets de notre pensee tels qu’ils 
sont. Or, nous voyons to uj ours la representation comme 
elle est. Done, si e’est la representation et non la chose qui 
est l’objet propre de notre intelligence, il s’ensuit que tous 
nos jugements sont vrais. Saint Thomas, a l’endroit cite, 
explique cela par un exemple tire de la perception des sens. 
Le malade qui juge que le miel est amer aurait parfaite- 
ment raison, si par le miel on n’entendait pas la substance 
ainsi designee, mais l’impression sensible qu’il en re$oit. 
Le m6me principe vaut aussi pour les jugements fondes 

1 Id fictum est objectum intellectus terminans immediate actum 
intelligendi. (Gabr. B., 1. c.) 

2 S , p. 1, q. 85 , a. 2. 
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sur des representations intellectuelles, suppose que nous 
connaissions seulement ces representations sans atteindre 
les choses representees et que nos jugements se rapportent 
exclusivement a ces representations. 

C’est ainsi que 1’ecole de saint Thomas avait combattu le 
nominalisme considere sous ses divers aspects. Voyons 
maintenant en quoi consistait le realisme qu’elle defendait. 
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CHAPITRE III. 

RfiALISME DE SAINT THOMAS. 


162. Apres avoir vu saint Thomas s’elever si energique- 
ment contre le nominalisme et censurer si severement les 
erreurs de ce systeme, il pourrait nous sembler Strange de 
retrouver dans les ecrits du saint docteur presque textuelle- 
ment quelques-unes des propositions sur lesquelles Occam 
aussibien que Biel insistent beaucoup. En effet, il soutient, 
lui aussi, que les choses considerees en elles-memes n’ont 
aucune universalite et qu’elles ne regoivent ce caractere que 
de T esprit qui les connait. Les representations des choses 
sont universelles, selon lui, uniquement parcequ’une seule 
et m6me representation peut etre le moyen par lequel nous 
connaissons beaucoup de choses. Et, chose remarquable, le 
saint docteur se sert ici de la eomparaison que nous rencon- 
trons aussi chez lesnominalistes : une representation est uni- 
verselle, comme Test une statue qui serait l’image, non 
d’un seul homme, mais de plusieurs 1 . Mais, bien que ces pro- 
positions paraissent sentir fortement le nominalisme , elles 
n’excluent point, dans l’ensemble de la doctrine de saint 
Thomas, la realite des concepts ni l’objectivite de l’univer- 
sel. On ne peut, en effet, mettre en question que la repre- 
sentation intellectuelle ne soit universelle dans le sens indi- 
que par saint Thomas ; car cela est evident. Il s’agit done 
de savoir si elle Test seulement dans ce sens-la, ou bien si 
l’universalite du concept n’a pas plut6t son fondement dans 
les choses, de sorte que la representation universelle comme 


1 Opusc. 30- ( De Ente et Essentia ), c. iv. 
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telle possede egalement la verite objective. Or voicien r6- 
sumd la doctrine habituelle des realistes. 

L’universel est defini par Aristote, et avec raison , tantbt. 
comme I’un qui peut etre enonce de beaucoup, tantot 
comme I’un qui peut exister en beaucoup d’individus. 
Comme, en effet, l’afflrmation est vraie ou fausse selon que la 
chose est ou n’est pas, une meme chose ne peut s’enoncer de 
plusieurs comme reelle ou possible, a moins qu’elle n’existe 
reellement ou qu’elle ne puisse exister en plusieurs. Dans la 
premiere definition, Aristote parle, par consequent, de l’u- 
niversel logique, tandis que, dans la seconde , il a en vue 
l’universel metaphysique. Or il est evident que, d’aprfes 
cette definition, l’universel n’existe pas seulement dans 
nos representations, mais encore dans les choses. Cette 
verite n’exclut point que Tuniversalite ne convienne pas aux 
choses considerees en elles-memes, mais seulement en tant 
qu’elles sont en relation avec ^intelligence ; voila pourquoi 
saint Thomas dit frequemment que ce n’est pas l’essenceen 
elle-meme, mais l’essence connue des choses qui est univer- 
selle. Ecoutons les explications qu’il nous donne sur ce 
point. 

163. Ce que nous appelons universel, c’est la nature ou 
l’essence de la chose, peu importe que celle-ci soit subs- 
tance ou accident. Or la nature ou l’essence peut 6tre con- 
sidereesous trois aspects : d’abord, selon l’Stre qu’elle pos- 
sbde dans les individus existants ; ensuite, d’apres lAtre ideal 
qu’elle a dans l’esprit connaissant; enfin en elle-m^me, 
lorsque, enfaisant abstraction des deuxmanieres d’etre pre- 
cedentes, nous considerons exclusivement ce qui convient h 
l’essence comme telle *. Consideree ainsi d’une maniere abs- 

1 Triplex est alicujus naturse consideratio : una prout consideratur 
secundum esse , quod habet in singularibus , sicut natura lapidis in 
hoc lapide et in lllo lapide; aha vero est consideratio alicujus naturae 
secundum esse suum intelligibile, sicut natura lapidis consideratur 
prout est in intellects Tertia vero est consideratio naturae absoluta, 
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traite , la nature renferme seulement ce sans quoi la chose 
ne peut exister r&llement. Or, quoique, pour cette raison, 
nous devions affirmer tout le contenu du concept de tous 
les individus qui tombent sous lui, il ne s’ensuit pas, cepen- 
dant, que l’essence consideree purement en elle-m&me soit 
universelle ; c’est plutot le contraire qu’il faut en conclure. 
C’est precisement parce que tout ce qui est contenu dans 
l’essence comme telle, par excmple, daus l’essence de 
Thomme, doit se trouver dans tous les individus ou dans 
tous les hommes, que chaque individu, chaque homme, par 
exemple, serait universe!, si l’universalite etait un attribut 
del’essence comme telle. Mais cela est absurde; car, dans 
chaque homme, non-seulement les accidents qui le distin- 
guent des autres hommes, mais encore les proprietes essen- 
tielles par lesquelles il leur ressemble sont quelque chose 
d’absolument individuel, quelque chose qui lui appartient 
exelusivement. La nature humaine en Socrate est une autre 
nature que celle qui existe en Platon, et, par consequent, elle 
n’est pas commune quant a son etre reel et physique. L’uni- 
versalite ne se trouve, cependant, que la ou une meme chose 
est commune a un grand nombre. Les memes raisons prou- 
vent done aussi que l’essence ne peut 6tre universelle quant 
ii l’Stre qu’elle possSde dans les individus'. Si l’univer- 
salite n’appartient ni aux proprietes essentielles primaires 


prout abstrahit ab utroque esse, secundum quam considerationem 
consideratur natura lapidis vel eujuscumque alterius, quantum ad ea 
tantum, quae per se competunt tali naturae. (Quodl VIII, q. I, a. I.) 

1 Natura homims absolute considerata abstrahit a quolibet esse 
(sive in singularibus sive m mtellectu).. . et haec natura sic conside- 
rata est, quae praedicatur de omnibus mdividuis. Non tamen potest 
dici, quod ratio universalis convemat naturae sic acceptae quia de 
ratione universalis est umtas et commumtas. Naturae autem humanae 
neutrum convemt secundum suamabsolutam considerationem Si emm 
commumtas esset de mtellectu (conceptu)homirns, tunc in quocumque 
inveniretur humamtas, mvemretur commumtas, et hoc falsum est : 
quia m Socrate non inverutur commumtas aliqua, sed quidquid est m 
eo, mdividuatum est. Similiter etiam non potest dici. quod ratio 
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qui constituent l’essence, ni aux qualites essentielles secon- 
daires qui, dans les individus, deeoulent de F existence, que 
faut-il conclure sinon qu’elle convient a l’essence settle- 
ment en tant qu’elle est connue ? 

Comme, par la representation sensible, l’esprit connattles 
choses d’apres leurs phenombnes et avec tous leurs acci- 
dents, il permit, par la representation intellectuelle, l'es- 
sence sans les conditions contingentes. En outre, l’esprit, 
en connaissant ainsi, fait abstraction non-seulement de ce 
qui change dans les phenomenes , mais encore de la propriete 
distinctive de l’etre particulier, ou de tout ce qui est indi- 
viduel, et il forme ainsi le concept de la pure essence. G’est 
par ce concept qu’il connait de la meme manibre tous les 
individus, par exemple, tous les hommes en tant qu’hommes. 
Le concept, se rapportant ainsi aux choses individuelles, de- 
vient pour l’esprit un concept generique ou specifique, 
c’est-a-dire un concept universel 1 . 

164. Saint Thomas fait done consister ici la relation 
d 'une chose a plusieurs qui rend le concept specifique ou 
general, en ce que beaueoup d’individus peuvent etre con- 
pus par une seule et mbme representation. Mais peut-on 
conclure de la ce que les nominalistes soutenaient, a savoir 
que les concepts et les noms seuls, a F exclusion de la na- 
ture des choses, doivent btre appeles universels? Dans le 
passage cite, saint Thomas affirme le contraire; c’estpreci- 


generis accidat naturae humanae secundum ill ucL esse, quod habet m 
individuis, quia non invenitur in mdividuis natura humana secundum 
umtatem, ut sit unum quid conveniens cuilibet, quod ratio univer- 
salis exigit. (Opusc. 30, De Ente et Essentia, c. iv.) 

1 Relinquitur ergo , quod ratio speciei accidat naturae humanae se- 
cundum lllud esse, quod habet in intellectu. Ipsa enim natura habet 
esse in intellectu abstractum ab omnibus mdividualibus, et habet 
rationem uniformem ad omnia mdividua, quae sunt extra anuuam : 
prout essentialiter est imago omnium et mducens in cognitionem 
omnium, in quantum sunt homines, et ex hoc, quod talem relationem 
habet ad omnia individua,mtellectus adinvemt rationem speciei {Ibid.) 
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sAment dans la nature des choses qu’il voit la raison pour 
laquelle les concepts peuvent Atre universels. Lorsqu’on dit, 
c’est ainsi qu’il s’exprime, qu’il est propre au genre ou A 
l’espece (a l’universel) de pouvoir 6tre affirme de beaucoup 
de choses, on ne veut pas dire par 1A que ce soit le concept, 
du genre ou de l’espece, mais bien l’objet du concept ou la 
nature des choses qu’on peut affirmer d’un grand nombre 
d’indrvidus \ Ce n’est done pas la representation comrne 
telle, mais plut6t ce qu’elle contient, la chose representee, 
qui, selon saint Thomas, est Vun affirme de plusieurs, e’est- 
A-dire l’universel 1 2 . Voici comment, en d’autres occasions, 
ilfait connaltreson sentiment sur cette question avec encore 
plus de nettete : 

II y a des choses qui, d’apres tout leur etre com- 
plet en lui-meme, existent hors de l’esprit pensant ; par 
example, telhomme determine, telle pierre, etc.; d’autres 
n’existent d’aucune maniere en dehors de l’esprit, comme 
les songes et les produits de l’imagination Enfin il en 
est qui ont leur fondement dans la realite , mais qui 
ne recoivent que de l’activite de l’esprit connaissant leur 
Atre propre et complet : A cette derniAre classe de choses 
appartient, par exemple, la verite. La realite des choses est 

1 Id, cui mtellectus intentionem praedicabihtatis attribuit, compo- 
nens id cum altero, non est ipsa mtentio generis, sed potius id, cui 
mtellectus intentionem generis attribuit, sicut quod significatur hoc 
nomine Animal. (Opusc 30 , De Ente et Essentia, c iv .) 

2 Dans le commentaire sur les livres d’Anstote, de Anima , on 
trouve une exposition courte et lucide de toute la theorie des unrver- 
saux, tnhb.If, led. 12. Nous citerons seulementles dermeres phrases : 
« Naturae commum non potest attnbui intentio universalitatis, nisi se- 
cundum esse, quod habet in mtellectu : sic enim solum est unum de 
multis prout intelligitur praster pnneipia, quibus unum in multa 
dividitur; unde relinquitur, quod umversalia secundum quod sunt 
umversalia non sunt nisi in anuna. Ipsae autem naturae, quibus accidit 
intentio umversalitalis, sunt in rebus; et propter hoc nomma com- 
munia significant^ naturas ipsas praedicantur de individuis, non autem 
nomina significantia intentiones. Socrates enim est homo, sed non est 
species, quamxis homo sit species. » 
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le fondement de la verite, mais la verite elle-mtae consiste 
en ce que les choses sont connues telles qu’elles sont. Con- 
sideree d’apres son 6tre propre ( formaliter ), la verite est 
done dans l’esprit, mais dans les choses elle existe d’apres 
son fondement (fundamentaliter ). La connaissance divine, 
sans doute, ne presuppose pas, pour etre vraie, la realite 
degchoses credes, puisque, au contraire, leur existence sup- 
pose plutdt la connaissance de Dieu. Neanmoins la science 
divine, qui precede l’existence des choses, est une connais- 
sance de ces choses par leur fondement supreme, e’est-a- 
dire par Dieu lui-meme ; aussi ne possede-t-elle la verite, 
sinon parce que Dieu connalt les choses dans leur fonde- 
ment telles qu’elles sont. II reste ainsi toujours vrai que la 
verite, par son 6tre propre (formel), est dans l’intelligence et 
que par son fondement elle existe dans les choses. C’est 
pourquoi nous n’appelons les choses vraies que dans leur 
relation avec la connaissance. La meme chose doit se dire 
del’universel : quant au fondement, il existe dans les choses; 
quant h son etre formel, il est dans l’esprit 1 . Dans l’univer- 
sel ilfaut distinguer la chose m6me, ou ce quiestuniversel, 
de son universality. Ce a quoi l’universalit6 convient est’ dans 


1 Eorum, quae*sigmficantur nommibus, invemtur triplex diversitas. 
Quaedam enim sunt, quae secundum esse totum completum sunt extra 
ammam, et hujusmodi sunt entxa completa, sicut homo, lapis. Qusedam 
autem sunt, quae nihil habent extra animam, sicut somnia et unagi- 
natio chimeerae. Quaedam autem sunt, quae habent fundamentum in 
re extra animam; sed complementum ratioms eorum, quantum ad id, 
quod est formale, est per operationem animae, ut patet m universali. 
Humamtas emm est aliquid in re, non tamen ibi habet rationem 
universalis; cum non sit extra animam ahqua humanitas multis com- 
munis ; sed secundum quod accipitur in mtellectu, adjungitur ei per 

operationem intellectus mtentio, secundum quam dicitur species 

Similiter dico deveritate, quod habet fundamentum m re, sed ratio 
ejus complete per actionem intellectus, quando scilicet apprehen- 
djtur eo modo, quo est Ipsum esse rei est causa ventatis, secun- 

dum quod est (per quamdam assimilationem) in cognitione intellectus. 
(In 1. 1, dist. xix, q. 5, a. 1.) 
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les choses , c’est leur nature ou leur essence ; l’umversalite, 
au contraire, par son fondement, est sans doute contenue 
dans cette nature, mais elle n’existe actuellement que dans 
l’esprit ou dans la pensee \ Ecoutons l’exphcation plus pre- 
cise que saint Thomas nous donne de cette doctrine. Une 
nature, dans la realite, existe en beaucoup d’individus, 
comme, par exemple, la nature humaine, ou bien elle ne se 
trouve qu’en un seul individu, comme la nature du soleil. 
Ce n’est que dans l’espnt connaissant qu’elle est en meme 
temps une et multiple, parce que l’objet, un en lui-meme, 
que Tesprit connait, existe reellement ou du moins peut 
exister en beaucoup d’individus, tandis que cela n’est pas 
vrai pour la nature qui existe en elle-meme hors de l’esprit. 
En elle-meme, la nature existe necessairement avec ses 
caractkres propres individuels, mais aucune nature ne peut 
fitre multipliee avec ces proprietes individuelles. Chaque 
homme, par exemple, n’est pas seulement homme, mais il 
est encore necessairement tel homme determine et non un 
autre ; or il ne peut pas 6tre multiplie par ce qui fait de lui 
tel homme determine, mais seulement quant a ce par quoi il 
est homme. Comme, par consequent, dans la realite des 
choses , la nature n’existe pas sans les proprietes indivi- 
duelles, mais seulement dans la connaissanc^ de l’esprit, il 
s’ensuit qu’elle n’est egalement universelle que dans cette 
mSme connaissance. 

Cependant cette universality que l’espSce des choses 

1 Cum dicitur universale abstractum, duo mtelliguntur, scilicet ipsa 
natura rei et abstract 10 seu universalitas. Ipsa igitur natura, cui 
accidit vel intelligi vel abstrahi vel intentio umversalitatis, non est nisi 
m singularibus; sed hoc ipsura, quod est intelligi vel abstrahi vel m- 
tentio umversalitatis, est in intelicctu. . .. Humanitas, quse intelligitur, 
non est nisi in hoc vel in lllo honnne ; sed quod humanitas appre- 
hendatur sine individualibus conditionibus, quod est ipsam abstrahi, 
ad quod sequitur intentio umversalitatis, accidit humanitati, secundum 
quod percipitur ab mtellectu, in quo est simihtudo naturae spcciei 
et non mdividualium pnncipioium. (5., p. l,q 85, a. 2.) 
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possede dans Y esprit connaissant a son fondement dans 
les choses elles-meines. Gar, si resprit concoit comme mul- 
tiple, c’est-h-dire 5 comme genre ou espece, ce qui dans 
la realite est un, cela n’est possible que s’il congoit cette 
essence, une en elle-meme, comme pouvant etre multipliee. 
En outre, si par le concept generique ll considere les indi- 
vidus multiples existant dans la realite comme formant 
quelque chose d'unen soi, cela s’explique encore seulement, 
parce qu’il reconnait dans tous ces individus, malgre toute 
la diversite des proprietes individuelles, une parfaite egalite 
de 1’essence ou la meme essence multipliee. L’ universality 
du concept ou du nom suppose done necessairement une 
nature qui existe ou du moins peut exister aussi bien en un 
grand nombre d’individualites qu’en une seule \ 

Nous pouvons nous contenter ici de cette rapide exposi- 
tion des doctrines du realisme ; car ce que nous aurions en- 
core a ajouter, pour les defendre ou pour les mieux expli- 
quer, trouvera sa place dans les chapitres suivants. 


1 Omnis forma m supposito smgulari existens, per quod mdividuatur, 
communis est multis vel secundum rem vel secundum rationem sal- 
tern : sicut natura humana est communis multis secundum rem et 
rationem ; natura autem solis non est communis multis secundum 
rem, sed secundum rationem tantum : potest emm natura solis mtelligi 
ut in pluribus suppositis existens, et hoc ideo, quia mtellectus intelhgit 
naturam cujushbet speciei per abstractionem a smgulari. Unde esse 
m uno supposito smgulari vel m pluribus est praeter intellectual na- 
turae speciei. Unde servato mtellectu naturae speciei potest mtelligi 
ut m pluribus existens. Sed smguiare hoc ipso quod est smgulare est 
divisum ab omnibus aliis. Unde omne nomen impositum ad signifi- 
candum aliquod smgulare est mcommunicabile et re et ratione. 
(5., p. 1, q. 13, a. 9.) 
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CHAPITRE IV. 

DU FORMALISME. 


I 

Exposition de la doctrine du formalisme. 


165. D’apres la theorie des realistes que nous ven’ons 
d’ exposer, ce ne sont pas seulement, il est vrai, les noms et 
les representations des choses qui sont universelles, mais 
encore les choses elles-memes ; toutefois les choses ne le 
sont pas sans une relation avec l’intelligence. Dans les 
choses considerees en elles-memes on ne trouve que le fon- 
dement deleur universalite, tandis que l’universalite meme 
se forme seulement lorsque les choses sont connues. Cette 
theorie ne satisfaisait pas quelques partisans de Duds Scot 
qui croyaient pouvoir demontrer par les principes de leur 
maitre que les choses sont universelles avant d’etre connues 
et independamment de toute connaissance. Scot, en effet, 
parle souvent d’une certaine unite (et par consequent d’une 
distinction) formelle qui tiendrait le milieu entre l’unite 
rtelle etcelle qui est purement intellectuelle oulogique. Sices 
termes doivent etre entendus dans le sens que leur donnent 
quelques-uns de ses disciples, il faut avouer qu’on pourrait 
en deduire une universalite existant dans les choses avant 
toute connaissance. Nous avons done a etudier plus inti- 
mement la nature de cette unite et de cette distinction que 
Scot appelle formelles, pour mieux comprendre le forma- 
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lisme des scotistes dans ses rapports avec le reaiisme de saint 
Thomas. 

166. Dans tous les toes finis il doit y avoir une diffe- 
rence entre l’essence commune a l’esp&ce et les proprietes 
individuelles ; ce par quoi l’homme est homme doit toe 
different de ce par quoi il est tel homme determine. Cette 
proposition ne souffrirait aucune difficulty, si ces propriety 
individuelles n’etaient autre chose que les accidents par 
lesquels, dans notre connaissance experimental, nous dis- 
tinguons les unes des autres les choses d’une meme espece. 
Lorsque nous voulons nous representer distinctement quel- 
que homme, nous pensons a son origine, a sa taille, a son 
caractere, ci ses talents, etc. Cependant tout cela pourrait 
etreenlui autrement, sans qu’il cessat non-seulement d’etre 
homme, mais encore tel homme determine et non un autre. 
En dehors de tous les accidents, il y a, par consequent, dans 
son essence, c’est-a-dire, dans ce qui ne peut toe en lui 
autre qu’il n’est, quelque chose qui le distingue de tous les 
autres hommes. Ce qui est ainsi essentiel a l’individu 
comme tel est appele par les anciens differentia indivi- 
dualism pour la distinguer de la difference specif que, par 
laquelle les especes d’un meme genre sont distinguees les 
unes des autres (n° 36). 

Or, si les individus acquierent, par cette difference indi- 
viduelle, l’etre determine qui distingue chacun de tousles 
autres, ils regoivent aussi par le meme moyen l’unite propre 
(unitas singularis, individuals). Un toe possede 1’ unite, 
lorsqu’il n’est pas divise en lui-meme et, par la-meme, 
distinct de tout autre toe. L’unite supreme se trouve done 
lh ou il n’y a aucune espece de composition et ou, par con- 
sequent, toute distinction ou separation est absolument im- 
possible, e’est-cL-dire, en Dieu seul. La composition multi- 
ple et variee, qui peut exister dans les toes prives de cette 
simplicity, suppose une egale variete dans l’unite qui leur 
convient. Si maintenant nous ne considerons que l’unite 
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par laquelle une chose est un etre ou une substance indivise , 
en faisant abstraction de tout accident, nous trouvons d’a- 
bord precisement cette unite individuelle qui, comme telle, 
est opposee a l’universalite. L’umversel possede egalement 
l’unite, a laquelle ll ne repugne pas que l’etre indivisible en bu- 
rn erne se retrouve en beaucoup dechoses distinctesentre elles. 
L’individuel, au contraire, a l’unite a tel point qu’il ne peut 
d’aucune mamere exister dansun autre, en restantce qu’il est. 
L’umversel doit done etre considere comme une realite supe- 
rieure ayant sous lui une certaine multiplicity dans laquelle 
il se distribue en quelque sorte, de fa<?on, toutefois, que 
cette realite soit tout entiere en chaque individu et que, par- 
tant, chacun soit pleinement tout ce qu’est l’universel. L’in- 
dividuel, au contraire, ne peut se resoudre en multiplicity 
par une semblable communication ou participation, de ma- 
niere que plusieurs choses soient ce qu’il (l’individuel) est 
167. En refLechissant sur cette nature de l’unite indivi- 
duelle, on ne peut guere contester le principe sur lequel 
s’appuient les nommalistes, a savoir que tout ce qui existe 
reellement est individuel. Tout ce qui existe en realite 
possede, en effet, necessairement un etre propre et, dbs 
lors, determine, par lequel il est cet etre distinct, de telle 
sorte qu’il ne puisse £tre en meme temps un autre ou plu- 
sieurs autres. Or les realites concretes ne recoivent cette 
dytermination que de leur unite individuelle. Tous les sco- 
lastiques s’accordaient done avec les nominalistes en ce 
point que rien ne peut exister qui ne soit individuel ; aussi 


1 Comme les anciens defimssaient runiversel logique ■ unum quod 
‘prxdicari potest de multis , et l’mdividuel logique : unum, quodprx- 
dicari non potest de multis, ainsi distmguaient-ils l’umversel meta- 
physique, ou unum quod esse potest in pluribus, ita in iis m,ulti- 
plicelur et quodlibet eorum sit idem quod ipsum, de l’individuel 
metaphysique, en le definissant : unum quod esse non potest in plu- 
ribus , itaut in iis multiplicetur , et quodlibet eorum sitidem quod 
ipsum. 
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rejetaient-ils unanimement la theorie platonicienne, qui ad- 
met des etres universels distincts des individus, par exemple, 
un homme umversel distinct des divers hommes qui existent, 
un homme, par consequent, dont l’existence ne serait pas 
individuelle l . Mais de ce que toute existence concrete est 
individuelle, peut-on conclure immediatement qu’elle ne soit 
universelle sous aucun rapport? Ne pourrait-il done pas y 
avoir dans les etres quelque chose qui en fasse des indivi- 
dus, et quelque autre chose qui les rende universels ? L’u- 
niversel ne peut pas devenir existant, sans recevoir l'unite 
propre aux individus ; faut-il, cependant, qu’il perde l’u- 
nite qui lui est propre, et cette unite ne peut-elle pas exister 
dans les choses en meme temps que l’unite individuelle ? 
Yoyons ce que pensaient sur ce point les formalistes. 

168 . Comme, dans les choses corporelles, e’est la forme 
qui determine la matiere, on donne en general le nom de 
forme h l’essence ou a ce par quoi les choses ont leur 
etre propre. On parle done aussi de la forme de l’es- 
prit et meme de Dieu, entendant par la ce qui est propre a 
l’esprit ou a Dieu. De la vient que chez les scolastiques l’u- 
nite formelle est synonyme d’unite de l’essence ( unitas es- 
sentials) et qu’elle n’est pas opposee, comme dans la ter- 
minologie moderne, a l’unite reelle, comme sielle etaitpure- 
ment logique ou existant seulement dans lapensee. L’unite 
formelle, dans la philosophie ancienne, est, par conse- 
quent, l’unite que tout etre, ideal ou existant, possede en 
tant qu’il a une nature determinee. Mais comment cette 
unite formelle se rapporte-t-elle a l’unite individuelle, ainsi 
qu’a l’unite del’universel opposee a cette derniere? Comme 
nous venons de le voir, ll faut distinguer, dans tout etre 
fini, l’essence, commune a l’espece, des proprietes indivi- 
duelles. Or, partout ou ll y a distinction, les choses distinc- 
tes doivent avoir leur unite, chacune pour soi; car, si les 


1 Suarez, Metaph., disp. v, sect. 1. 
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choses sont distinctes les unes des autres, c’est une con- 
sequence immediate de l’mdivisibilite qui constitue l’unitd. 
Si done la nature consideree en elle-meme est distincte de 
l’individualite, 1’ unite formelle doit aussi etre distincte, de 
la meme maniere, de l’unite individuelle. Mais faut-il 
aussi, pour la meme raison, identifier l’umte formelle avec 
l’unite qui rend les choses universelles ? Les formahstes re- 
pondent affirmativement, et c’est en cela surtout que con- 
siste la theorie sur 1’ unite formelle qui leur est propre. 
Cette unite se distingue, d’apr&s leur theorie, de l’unitd 
appelee universelle par les scolastiques en ce point seule- 
ment, que cette derniere denomination exprime une pro- 
priete des choses qui resulte de leur unite formelle, a sa~ 
voir, 1’ universality Or, que veut dire cela? Ce ne peut 
6tre, sinon que les choses sont multiplies par 1’individua- 
lite distincte de leur nature, tout en conservant leur unite, 
parce que, dans toutes les choses de memeespece, existe une 
nature numeriquement une et identique sous les diverses 
individuality Cette theorie se distinguerait done de celle 
de Platon en ce que, d’apres ce dernier, l’idee ou l’essence 
existerait reellement en dehors des choses comme univer- 
selle, tandis que les formalistes soutenaient que l’essence 
en tant qu’universelle existe dans les individus memes. La 
nature humaine ne serait done pas la meme dans les divers 
hommes, parce qu’elle a, en tous, les mdmes caract&res ou 
la mfime maniere d’etre, pouvant ainsi etre eoncue par un 
meme concept ; mais parce qu’elle est la mtaie en tous et 
par litre et par le nombre. 


1 MansoriuSj de Re universalis c. v et vx. 



DU FOKMALISME. 


389 


II. 


' Si r unite formelle des choses renferme en eile-meme 
leur universality (1). 


169. Occam et ses disciples, ainsi que les thomistes et tous 
les realistes moderes , observent d’abord, contre le forma- 
lisme, qu’on y affirme des creatures un mystere plus incom- 
prehensible que celui de la sainte Trinite. Comme la nature 
divine existe en trois personnes sans se multiplier, c’est ega- 
lement ainsi que, d’apres les formalistes, la nature creee, 
celle de l’homme par exemple, existe en d’innombrables in- 
dividus. Et comme en Dieu il y a bien pluralite de person- 
nes, mais non de nature, ainsi il y aurait dans les creatu- 
res pluralite d’individus, bien qu’il n’ existe dans fchaque 
espece qu’une seule nature. Or, dans les creatures, une pa- 
reille maniere d’etre ne serait pas seulement mysterieuse, 
incomprehensible, mais absolument absurde. En effet, dans 
les personnes divines, il n’y a point de pensees ou de vo- 
lontes differentes, point de vicissitudes et de changement 
d’etat ; mais, dans les hommes, cette nature unique aurait 
dans les divers individus les pensees, les desirs et les sen- 
timents les plus opposes; bienheureuse dans les saints, 
elle serait reprouvee dans les impies. Ces consequences, et 
d’autres encore auxquelles les formalistes ne pouvaient 
eehapper, rendaient la faussete de leur systeme trop evi- 
dente, pour qu’ils n’eussent pas cherche h lui donner une 
autre interpretation. Mais dans ces tentatives ils se rappro- 
chaient tellement des opinions de saint Thomas qu’il ne 


1 Voir sur toute cette question prmcipalement, Suarez, Metaph., 
disp. vi, per totum. 
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restait guere encore de difference que dans la maniere 
de s’exprimer, ou bien ils se perdaient en des subtilites ou 
nous ne voudrions pas les suivre *. Examinons done plutot 
ce que les partisans de saint Thomas enseignaient sur l’u- 
nite formelle et sur sa relation avec l’unite individuelle et 
l’unite universelle. Nous y trouverons la refutation du for- 
malisme non-seulement par l’absurdite des consequences 
qui en decoulent, mais encore par la faussete des prmcipes 
qu’il professe. 

170. Si nous considerons, disait plus haut saint Thomas, 
la nature des choses dans l’efre qu’elle a dans les choses 
m£mes, elle est necessairement individuelle, singuliere ; si, 
au contraire, nous la considerons telle qu’elle est dans l’es- 
prit, elle est universelle. Mais si, en faisant abstraction de 
la realite qu’elle possede dans les choses et dans T esprit 
connaissant, nous considerons la nature en elle-meme, elle 
n’est ni universelle, ni singuliere ou individuelle. Voila 
comment, dans cette controverse avec les formalistes, s’ex- 
priment les disciples de saint Thomas sur la triple unite des 
choses. 

Toute chose qui existe est une ; mais, pour qu’elle soit 
quelque chose d’universel, elle doit 6tre une de maniere 
qu’elle puisse 6tre multipliee sans perdre son unite ; en un 
mot, l’unite propre a l’universel suppose la possibilite de la 
multiplication. Par contre, une chose est individuelle, lors- 
qu’elle ne peut 6tre multipliee sans perdre sa propre unite ; 
par consequent, l’unite individuelle exclut la possibility de 
la multiplication. Mai-, que faut-il dire de l’unity formelle ? 
Ellene renferme ni n’exclut la possibilite de cette multipli- 
cation; aussi n’est-elle opppoee ni a l’unite individuelle ni 
h, l’unite universelle. Expliquons ceci. L’uuite formelle n’e- 
tant autre chose que l’espece d’unile dont un etre est doue 

1 C'etaient surtout les scotistes plus receuts qui clieichaicnt a trans- 
former le formalisme par clivers m oyens. Un des plus distinguds est 
Mastnus, Lorj . , disp. iv, q. 1. 
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par sa nature ou son essence, nous ne pouvons pas conce- 
voir un etre sans cette unite. II la possede, des qu’il a 
une nature determinee ; or aucun etre ne peut exister sans 
que sa nature soit determinee. On ne peut done pas douter 
que cette unite formelle ne doive aussi etre a f firmee de 
Dieu. Mais, comme dans l’6tre existant par lui-m&me 
l’essence se confond avec l’existence, il ne peut y avoir 
en lui qu’une unite individuelle, mais non 1’ unite uni- 

uelle. Quel que soit le principe qui rend les choses 
individuelles ( pnneipium mdividuationis ) , toujours 
est-il que Findividualite est inseparable de l’existence. 
Comme Dieu existe par son essence, il doit aussi avoir 
par son essence sa maniere d’etre individuelle, et ainsi son 
essence ne peut etre concue comme universelle. Une 
essence ne peut, en effet, etre universelle que si elle peut 
exister, numeriquement distincte, en plusieurs individus, 
sans s’identifier, par consequent, avec Findividualite. 
Ainsi toutes les raisons qui prouvent F unite essentielle de 
Dieu montrent egalement que la nature divine est neces- 
sairement individuelle et qu’elle ne peut pas etre univer- 
selle \ Mais, dira-t-on, est-ce que, d’aprfes les enseigne- 
ments de la foi, la nature n’est pas commune en Dieu aux 
trois personnes divines ? Assurement, neanmoins cette na- 
ture commune n’est pas universelle, mais absolument sin- 
guliere et individuelle ( natura singularts et individua in 
tribus personis subsistens). Le dogme catholique consiste 
precisement, d’apres les definitions que FEglise opposait 
aux erreurs de l’abb6 Joachim, en ce que la nature divine 

1 Voici comment saint Thomas demontre l’unite de Dieu : « Ulud 
unde aliquid smgulare est hoc aliquid, nullo modo est commumcabile. 
Ulud emm, unde Sortes est homo, multis commumcari potest ; sed id, 
unde est hie homo, non potest commumcari, nisi uni tantum. Si ergo 
Sortes per id esset homo, per quod est hie homo, sicut non possunt 
esse plures Sortes, itanon possunt esse plures homines. Hoc autem con- 
vemt Deo : nam ipse Deusestsuanatuia,ut supra (q. 3, a 3)ostensum 
est : secundum idem igitur est Deus et hie Deus.(5., p. 1, q. 11, a. 3 ) 
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est identique dans les trois personnes par le nombre et non 
par la seule quality. 

La nature divine possede l’unitd formelle la plus par- 
faite ; une unite telle qu’il serait, neanmoins, absurde de 
laconcevoir comme universelle. Done, l’unite formelle ne 
renferme pas l’unite universelle, et ll faut chercher, pour 
l’universalite que nous affirmons des natures creees, un au- 
tre fondement que l’unite formelle. Voila ce qu’il s’agissait 
de demontrer contre les formalistes. 

171. Avant depoursuivre cette etude, nous devons faire 
ressortir encore une consequence qui decoule de ce que nous 
venons de dire et qui est trfes-importante pour la theorie 
des universaux. La raison pour laquelle l’essence divine ne 
peut dre universelle, c’est quelle ne peut exister en plu- 
sieurs individus comme numdriquement distincte, et celane 
se peut, parce qu’elle est individuelle par elle-meme. L’es- 
senee divine enfin se confond avec l’individualite de Dieu, 
parce qu’elle est aussi son existence, c’est-a-dire, parce 
que Dieu existe par lui-meme. La raison dermere de 
i l’universalite des choses finies ne doit se trouver que 
dans leur dre fini ou en ce qu’elles n’existent pas par 
elles -merries. Leur nature est universelle, parce qu’elle 
peut dre multipliee; or elle ne peut dre multipliee, 
sinon parce que, dans les choses finies, les propridds 
individuelles ne sont pas l’essence mdme; et leur indivi- 
duality est distincte de leur essence, parce que leur dre 
mdme s’en distingue et est ainsi contingent. La derniere 
raison pour laquelle une nature creee peut dre concue 
comme universelle est done toujours son caractere de crea- 
ture, tandis que la raison prochaine et immediate se trouve 
dans la possibility de sa multiplication. 

Mais,dira-t-on, cette possibility est seulement le fon- 
dement ou la cause pour laquelle une nature creee est uni- 
verselle ; elle ne constitue pas l’universality meme. » Sans 
doute ; c’est mfime en cela que consiste proprement la doo- 
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trine des realistes. Voila precisement pourquoi ils ensei- 
gnent qu’on ne peut trouver dans les choses que le fonde- 
ment ou la raison pour laquelle elles peuvent £tre concues 
comme universelles, et non l’universalite elle-meme. Selon 
leurs principes, les choses de meme esp&ce ne peuvent etre 
multiplies de manire que la meme essence, numerique- 
ment, commence a exister en plusieurs individualites 
mais seulement, parce que plusieurs choses parfaitement 
egales par l’essence recoivent l’existence et se dislinguent 
ainsi par leur individuality. L’essence est done aussi bien 
multipliee que l’individualite, et les choses n’ont pas une 
meme essence, mais seulement une essence de meme espece, 
En reality, par consequent, les choses de meme esphee tor- 
ment une pluralite l’eelle dont les diverses parties se res- 
semblent a la verite, sans toutefois avoir une unite propre- 
ment dite. Elies ne recoivent cette unite que dans l’esprit 
qui les connait, parce que, ct cause de la ressemblanee de 
leur nature, il peut les penser par un m6me concept. II 
n’existe ainsi dans les choses qu’une double unite : Funite 
de l’essence, appelee aussi formelle, et l’unitd de l’existence 
qui se confond avec l’unite individuelle. L’unite propre h 
l’universel a sans doute son fondement dans la nature des 
choses, mais elle n’est actuelle et complete que dans l’es- 
prit connaissant. 

Si done les formalistes pretendent que l’universalite est 
reelle dans les choses mSmes et independamment de toute 
relation avec l’esprit qui les connait, de sorte que ehaque 
espece d’fitres n’aurait qu’une seule essence existant en un 
grand nombre d’individualites, ils s’appuieraient en vain, 
ainsi que nous Favons prouve, sur Funite formelle des cho- 
ses. Yoyons maintenant s’ils peuvent defendre leur sys- 
teme par leur theorie sur la distinction formelle dont on a 
si souvent parle. 
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III. 

De la distinction appelee formelle. 


172. D’aprbsla definition de l’unite formelle dont nous 
venons de parler, on croirait que par distinction formelle il 
faut entendre celle qui existe dans les choses par suite do 
1’unite de leur essence ; peut-etre me me cette expression se 
rencontre-t-elle quelquefois, chez les anciens, dans cette ac- 
ception. Mais chez les partisans du systeme scotiste on y 
attache un autre sens. Nous tacherons d’ exposer leur opi- 
nion avec toute la precision et la clarte dont elle est sus- 
ceptible. 

Ce que nous concevons, dans une chose, par un concept 
universel peut s’enoncerde plusieurs autres, tandis que ce 
que nous y percevons par un concept particulier (individuel) 
ne peut 6tre affirme que d’une seule chose determinee et 
doit etre nie de toutes les autres. La distinction du concept 
universel et du concept individuel, pour 6tre fondee, pre- 
suppose, dans les choses elles-mSmes, quelque distinction 
entre leur essence et leurs proprietes mdividuelles. Les rea- 
listes admettaient cette distinction, tandis que les nomina- 
listes voulaient que toute distinction de ce genre fut fondee 
uniquement sur la nature de notre intelligence sans aucun 
fondement dans la realite. En outre, si les choses de meme 
esp^ce sont unes par l’essence et multiples seulement par 
leur individuality, il faut, a plus forte raison, affirmer la 
distinction entre l’essence et l’individualite. Cette essence 
une , en effet, se rapporterait alors aux diverses individua- 
lity presque comme la substance une et indivisible de 
lame aux pensees et aux divers etats qui s’y succedent. Les 
formalistes reculaient, cependant, devant l’affirmation 
d’une distinction reelle entre l’essence et les proprietes in- 
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drviduelles, parce qu’elle leur paraissait heurter trop evi- 
demment la vdrite. Ils eurent done recours h une distinction 
qui, sans etre reelle, existe neanmoins dans les choses, 
mSme abstraction faite de la connaissance, et eela non-seu- 
lement quant au fondement (fundamentaliter) , mais encore 
actuellement (act'd) et ils appelaient cette distinction far- 
melle (distinctio formalis). Etudions-la encore plus inti- 
in ement. 

173. De tout temps on aparle en philosophic d’une dou- 
ble distinction, selon que les choses que nous distinguons 
sont diverses en elles-memes ou seulement dans nos pen- 
sees. La premiere espece de distinction est appelee reelle 
( distinctio realis ), l’autre intellectuelle, mentale ou de rai- 
son (distinctio mentalis , rationis). Cette derniere suppose 
dans les representations d’une meme chose une certaine 
diversite. Toutefois, cette diversite des representations 
peut n’etre fondee que sur notre pensee, lorsque, par 
exemple, l’objet de deux ou de plusieurs representations 
est le m§me, de sorte qu’elles ne different que par la ma- 
niere dont elles le represented. O’est ainsi que par une re- 
presentation nous pouvons con ce voir la chose definie (par 
exemple homme), tandis qu’une autre nous fait connaltre 
l’objet d’une manicre plus claire et plus distincte par 
la definition ( 6tre raisonnable et sensible). L’une pour- 
rait encore representer 1’objet en tant que concret, pen- 
dant que l’autre le concevrait comme abstrait, lorsque, par 
exemple, nous distinguons Dieu etla divinite. Mais, d’au- 
tre part, les representations, tout en s’appiiquant au m&ne 
objet, peuvent encore differer par leur contenu ou leur ma- 
ture, lorsque, par exemple, chacune represente sans doute 
le mfime objet, sans toutefois exprimer tout ce qui est en lui 
cognoscihle. Ainsi par le concept de createur nous ne con- 
cevons Dieu que dans ses rapports avec le monde, et lors- 
que nous l’appelons tout-puissant, nous nous le representons 
par une de ses perfections. La distinction qui repose sur 
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une semblable diversity des concepts n’est done pas fondde 
uniquement sur nos pensees; elle a son fondement dans 
les choses. On en comprend la necessite par les limites de 
notre intelligence qui ne peut pas concevoir son objet 
d’une maniere adequate. La distinction de raison se divise 
done en deux especes : l’une est purement de raison ( pure 
mentalis, sine fundamento in re) ; l’autre a un fondement 
reel ( cum fundamento in re), et on 1’appelle aussi virtuelle 
(virtualis). 

La distinction reelle a lieu, lorsque non-seulement le 
concept, mais encore l’6tre d’une chose differe de l’Stre 
d’une autre, bien qu’il ne soit pas necessaire pour cela que 
l’un puisse exister separe de l’autre ou sans l’autre. Quoi- 
que la.pensee ne puisse pas exister hors de 1’ esprit, elle en 
est cependant reellement distincte; car, bien que la pensee 
ne soit autre chose que l’esprit agissant par sa faculte intel- 
lectuelle, cette activite doit 6tre regardee comme quelque 
chose de reel, distinct de l’etre de l’esprit ou de sa subs- 
tance. Lorsque, comme dans notre exemple, les choses dis- 
tinctes ne sont pas reellement separees, mais reunies dans 
un meime etre, il est souvent tres-difficile, sinon impossible, 
de determiner si ia distinction, faite par 1’ intelligence, a 
seulement son fondement dans les choses, ou si, abstraction 
faite de nos pensees, elle existe dans les choses memes. On 
ne peut douter, comme nous venons de le dire, qu’il n’y 
ait une distinction reelle entre la faculte de penser et la 
pensee elle-meme qui en est l’exercice. Les philosophes 
s’accordent egalement a dire que cette distinction n’existe 
pas entre les diverses forces ou facultes intellectuelles qui 
agissent en nous, lorsque nous pensons. Nous distinguons 
ainsila faculte de connaitre par des concepts, de juger et 
de raisonner, mais il est hors de doute que cette faculte, 
quant h son Stre, ne soit une et indivisible. C’est la meme 
force qui se manifeste de diverses manieres et produit di- 
vers effets. Mais, comme nous ne percevons pas cette force 
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telle qu’elle est en elle-merne, dans la substance de notre 
esprit, ne la conoaissant que par ses effets, nous nous ren- 
dons compte de sa nature et de ce qu’elle contient par diver- 
ses representations formees sur ces effets. C’est done une 
distinction que nous faisons uniquement par notre pensee, 
quoiqu’elle ait son fondement dans la realite. Toutesles fa- 
cultes spirituelles de Fame, telle que l’intelligence et la vo- 
lonte, ne sont-elles distinctes que de cette maniere, ou 
bien sont-elles distinctes aussi par leur 6tre, c’est une 
question difficile a resoudre. Les ecrivains modernes, il est 
vrai, se prononcent avec une grande assurance contre la 
distinction reelle, mais les penseurs les plus celdbres de 
l’antiquite etaient loin d’etre d’ accord sur ce point. 

174. Orquelquesscotistes croyaient pouvoir soutenir que 
souvent on trouve dans les choses mSmes non-seulement le 
fondement d’une distinction etablie par la raison, mais cette 
distinction elle-meme , sans que neanmoins elle soit du 
nombre de celles qu’on nomme reelles. Ils admettaient, par 
consequent, une quatrieme espece de distinction qui se tient 
au milieu entre la distinction de raison cum fundamento 
in re, et la distinction reelle ; ils Fappelaient distinctio for- 
mahs ou distinctio exnatura rei. Duns Scot parie souvent 
de cette distinction que parfois il nomme aussi virtualis ; 
mais on ne voit pas clairement ce qu’il entendait par la. 
D’ordinaire, il ne Foppose qu’a la distinction purement 
mentale ou de raison, disant qu’elle est plus que celle-ci, 
sans cependant etre reelle. Il semble done que par la dis- 
tinction de raison il entend celle qui n’a d’autre fondement 
que notre maniere de concevoir les choses, partant, celle 
qu’on nomme pure mentalis, de sorte qu’en se servant du 
terme ex natura rei, il n’aurait voulu dire autre chose que 
ce que les autres scolastiques expriment par la clause cum 
fundamento in re. Il est du moins certain quequelques-uns 
de ses disciples l’expliquent ainsi, surtout Id oh il traite des 
attributs deDieu. 
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D’autres, au contraire, persistent h soutenir que la dis- 
tinction formelle n’a pas seulement son fondement dans les 
choses, mais y est aetuelle, quoiqu’elle soit moindre que la 
distinction reelle. Cette derniere, avons-n,ous dit, existe lk 
oil l’etre del’unse distingue del’etre del’autre. Or, comme 
tout ce qui possede l’etre a un degre quelconque est appcle 
chose (res) dans le langage commun des philosopb.es, cette 
definition signifie par consequent que la distinction reelle 
suppose une distinction entre choses. On le definit aussi : 
Distinctio inter rem et rem ou ret a re. Ces scotistes 
posterieurs soutenaient done qu’il existe dans le monde 
non-seulenoent des choses, mais encore des realties (rea- 
litates) auxquelles on ne peut donner le nom de choses. 
La distinction reelle, disent-ils, a lieu entre les choses, 
tandis que la distinction formelle existe entre de pares 
realties, dites aussi formalites ( rationes formales). Par 
realites, ils entendent tout ce dont on peut donner une de- 
finition qui lui soit propre, et que nous pouvons distin- 
guer dans les choses par un concept propre. Les choses, 
au contraire, ne comprennent que ce qui a un etre propre, 
separe ou du moins separable d’un autre, quoique peut- 
6tre, apres la separation, ll ne puisse pas persey^rer dans 
l’existence. D’autres expliquent aussi cette distinction des 
choses et des realites par leur origine : la chose, disent-ils, 
recoit I’ktre de Faction physique de sa cause, tandis que la 
realite n’apas, dans la chose, sa cause physique, mais seule- 
ment son prmcipe metaphysique 1 . Telle serait la distinction 
entre l’essence etlesattnbuts qui en dement necessairement. 

1 Per rem iutelligitur omne id, quod per veram efficientiam et 
physicam c.ausalitatem accipit esse, sive soiitarie existere possit sive 
non ; et ita se habent omnes pbysicm entitates, omnes ninurum sub- 
stantiae sive complete sive lncomplet®, ut materia et forma, omnia 

item accidentia sue absoluta sive respective Per realitatcm omne 

id mtelligendum vemt, quod per se non recipit esse a sua proximo 
causa per verum influxum pbysicum, sed per simplicem dimanationem 
metaphysicam. (Log , disp. i, q. 5, a. 2.) 
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Les scotistes admettaient ainsi dans les choses memes, 
outre la distinction reelle, cette autre distinction qu’ils appe- 
laient formelle ; les nominalistes, au contraire, niaientque, 
dans ce qui n’est pas distinct quant a l’etre, on put trouver 
ne fut-ce que le fondement des distinctions etablies par 
notre pensee. Les nominalistes rejetaient, par consequent, 
avec la distinction formelle des scotistes ou formalistes, la 
distinction virtuelle des realistes et ne reconnaissaient ainsi 
que deux sortes de distinctions : l’une, reelle, suppose une 
certaine diversite dans l’etre des choses , l’autre, mentale, 
ne repose que sur une certaine diversite de nos representa- 
tions. Cette derniere n’a de fondement que dans notre intel- 
ligence et n’est point fondee dans la nature des choses. 

175. Or, pour voir comment on defendait la doctrine 
commune contre ces deux opinions opposees, nous ne les 
considererons pas aun point devue general, mais plus spe- 
cialement par rapport a la question qui nous occupe a 
present. 

Pour que non-seulement nos representations, mais en- 
core les choses soient universelles, il faut, disions-nous 
plus haut, que dans chacune il yaitune certaine distinction 
entre sa nature et son individuality. Cette distinction, d’a- 
pres les realistes, n’est autre que la distinction virtuelle , 
partant celle qui se trouve seulement dans l’etre des choses 
quant au fondement, et ne devient actuelle que dans notre 
pensee. D’apres les formalistes, la nature, sans doute, n’est 
pas distincte, dans la chose meme, de l’individualite, comme 
une chose Test d’une autre, mais comme une chose Test 
d’une realite ou formalite. Les nominalistes, de leur c6te, 
soutenaient que la distinction entre 1’ essence et l’indivi- 
dualite est seulement fondee sur notre maniere de nous 
representer les choses etnon dans les choses elles-memes; 
c’est done une distinction purement mentale. 

Mais que peuvent repondre les nominalistes aux argu- 
ments que deja nous avons fait valoir contre leur theorie ? 
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La nature d’une chose peut se retrouver en beaucoup d’au- 
tres, et, par consequent, peut etre multipliee, tandis que 
1 ’individualite dune chose ne peut exister en aucune autre. 
Une chose ne peut done etre individuelle que si, outre sa 
nature, elle contient quelque chose qui rend cette multi- 
plication impossible. De plus, si chacune etait individuelle 
par son essence m6me, sans que d’autres conditions fus- 
sent exigees, elle serait n^cessairement unique dans son 
espbee, e’est-a-dire, il ne pourraitpas exister d’autres choses 
de m6me espece, ahsolument comme il n’y a qu’un seul 
Dieu, parce que son essence esl individuelle par elle-meme. 
Or, s’il en est ainsi, il n’y a dans la realite ni genres ni 
especes de choses, mais seulement une masse d’mdividus. 
A ces raisons, les nominalistes ne peuvent repondre autre 
chose, sinon que la nature, qu’on dit exister en plusieurs 
choses, est seulement pensee ou purement Active, et que, 
par consequent, la diversite des genres et des especes n’existe 
effectivement que dans nos representations. Mais cette re- 
ponse rend toujours plus manifeste que le nominalisme 
detruit toute science. Nous distinguons, sans doute, les 
individus par certains caract&res accidentels, mais ce qui 
leur est essentiel en tant qu’individus, ouleur individualite, 
nous r.este completement inconnu. Nous savons bien qu’ils 
ont leur litre propre qui leur donne leur determination in- 
dividuelle, mais nous ne percevons pas en elle-meme cette 
determination (n. 36). De l’essence des choses ou de ce 
qu’elles son! en elles-memes, nous savons seulement ce qui 
est renferme dans le concept de l’espece. Voila pourquoi 
toute notre science, ou toute connaissance des choses 
qui depasse les phenomenes accidentels, est fondee sur ce 
concept. Si done ce concept et les distinctions generiques 
et specifiques qui en dependent ne sont pas fondes 
dans les choses elles-memes, mais seulement dans notre 
maniere de les concevoir, toute notre science n’est plus 
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qu’une pure fiction, une vaine combinaison de concepts sans 
valeur. 

176. Or les formalistes soudennent que, pour eviter 
cette erreur,il estnecessaire d’admettre entre la nature des 
choses et leur individuality une autre distinction que celle 
qu’on nomme virtuelle, et de reconnaitre dansles choses, en 
vertu de cette distinction, une universality actuelle. G’est 
ainsi seulement, disent-ils, que la science repose sur un 
fondement solide. Mais en est-il veritablement ainsi ?Le 
realisme de saint Thomas ne suffit-il pas pour assurer 
a nos pensees la verite objective? Selon ce realisme, 
d’abord l’objet de nos concepts existe reellement, car c’est 
la nature des choses, le principe de leur £tre propre. Le con- 
cept recoit, a la verite, la forme de l’universalite de notre 
pensee ; car la nature qui se trouve en plusieurs choses 
n’estpas une dans un sens reel ou physique, ni, par conse- 
quent, numenquement. Toutefois, que nous la concevions 
comme une seule chose existant en beaucoup d’individus, 
c’est a-dire comme generique ou specifique, c’est ce qui n’a 
pas sa raison d’etre dans la constitution de notre intelli- 
gence seulement, mais plutot dans la nature meme des 
choses. On se l’explique, en effet, par la raison que le 
principe de leur §tre propre peut etre reellement multiplid, 
de sorte que, dans chaque individu, se retrouve invariable- 
ment tout ce que le concept renferme. Or, s’il en est ainsi, 
les lois d’apres lesquelles nous pensons sont en harmonie 
avec les lois qui regissent les choses. Les genres et les es- 
peees n’ existent pas seulement dans notre intelligence qui 
distingue et combine, mais aussi dans la realite, bien que 
ce ne soit pas par une connexion physique des individus, 
mais en vertu des lois qui rkgnent sur tous les 6tres 
finis. 

On dit communement qu’une chose ne peut exister telle 
que nous la concevons par le concept, et cela est vrai, mSme 
en faisant abstraction de l’universalite avec laquelle nous la 



352 


DO FORMALISME. 


pensons. Neanmoins cette write ne ren verse pas ce que 
nous venons de dire, a savoir, que dans chaque individu se 
retrouve, mSme sans aucun changement, tout ce que le 
concept renferme. Une chose ne peut exister en realite telle 
que nous la concevons intellectuellement, parce que, dans 
l’existence concrete, elle a necessairement, outre les deter- 
minations renfermdes dans le concept, quelques autres pro- 
priety etavanttout celles qui constituent son individuality ; 
car c’est une consequence necessaire de son etre fini et cree. 
Pour que nos pensees possedent la verite, il n’est certaine- 
mentpas necessaire que, dans la chose elle-meme, les deter- 
minations non comprises dans le concept soient distinctes 
par I’ytre de celles que le concept renferme. De ce que par 
la pensee nous distmguons ce qui dans les choses est un, il 
suit sans doute que nous ne les concevons pas par des 
concepts adequats,mais on ne peut pas en conclure que ces 
concepts soient faux. 

177. Les formalistes s’inscrivent en faux contre ces 
principes, « Pour distinguer, » repliquent-ils, « les choses 
par les concepts en genres, especes et mdividus, il faut y 
concevoir quelques determinations comme communes, 
d’autres comme propres, et, partant, se representer les 
choses, d’une part, comme semblables et, d’autre part, 
comme differentes. Si done les determinations, celles du 
genre et de l’espece aussi bien que celles de l’mdividu, n’e- 
taient pas actuellement distinctes les unes de» autres dans 
les choses memes, nos conceptions ne pourraient pas pre- 
tendre ala verite. Car ce qui est un et indivisible dans son 
dtre ne peut pas s’accorder en partie avee un autre et en 
differer en partie. Pour que l’animal, par exemple, appar- 
tienne au meme genre que la plante, en tant que la vie 
vegetative leur est commune, tandis quo par la sensibility 
qui le distingue, l’animal forme une espece a part, il faut 
que, dans son £tre meme, ce par quoi il vit soit distinct de ce 
par quoi il eprouve des sensations. Que cette distinction ne 
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constitue pas une diversity semblable a celle qui exisfce 
entre deux principes unis, on 1’aecorde. Mais, si cette double 
faculte de vivre et de sentir ne met pas, dans l’etre meme, 
une autre distinction actuelle, l’etre de 1’ animal serait tota- 
lement different de celui de la plante et ne pourrait pas, 
eomme dans nos concepts, lui ressembler en partie et en 
partie en differer. II faut done admettre, outre la distinc- 
tion reelle telle qu’elle existe entre deux principes , une 
distinction formelle qui peut aussi exister entre de sim- 
ples proprietes. » 

Pour bien comprendre cette objection et la reponse qu’on 
peut y faire, il faut distinguer l’essence d’avec les diverses 
facultes qui y resident comme dans leur principe commun. 
Que ces facultes, e’est-k-dire, dans l’animal, la vie pure- 
ment vegetative et la force sensitive, dans Thomme, ces deux 
forces et en outre la faculte de penser, soient distinctes de 
l’essence dont elles emanent et, partant, aussi entre elles, 
e’est ce que les realistes soutenaient dgalement contre les 
nominalistes. Ils regardaient, toutefois, cette distinction 
comme reelle et, par consequent, comme bien differente de 
la distinction formelle des formalistes qu’ils n’admettaient 
nulle part. Or, tout en affirmant cette distinction des facul- 
tes, pouvaient-ils neanmoins soutenir la simplicity de l’es- 
sence? Ils le pouvaient assurement ; car, si une essence ne 
peut 6tre le fondement commun de plusieurs facultes dis- 
tinctes sans etre divisee en elle-nteme, une m£me puissance 
ne pourrait pas 6tre la source de plusieurs forces, et une 
force indivisible en elle-m£me ne serait pas capable de pro- 
duire des effets differant entre eux. Comme par le meme 
sens il peut y avoir diverses perceptions, et comme de la 
sensibilite une en elle-meme procedent les facultes assure- 
ment diverses de voir, d’entendre, ainsi Tessence peut 6tre 
dgalement le principe indivis de la force vitale et de la ben- 
sibilite. 

Toutefois, puisque ces diverses facultes ont leurs racines 
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dans 1’ essence, chacune y suppose une maniere d’etre ou 
une qualite quilui correspond. L’essence de l’animal est en 
elle-meme aussi indivise que celle de la plante ; toutefois, 
pour qu’elle puisse fetre le principe non-seulement de la 
force vitale, mais encore d’une certaine faculte de connattre, 
elle doit avoir une autre qualite ou nature. Voilb done ce 
qui nous autorise a distinguer dans l’essence diverses pro- 
prietes selon la diversity des forces dont elle est le principe 
commun. Connaissant les forces uniquement par les effets, 
et l’essence par les facultes qui se revdlent dans les effets, 
sans la percevoir immediatement, nous ne pouvons nous 
rendre compte distinctement de ce que le concept del’ essence 
renferme, qu’au moyen de concepts qui distinguent et sepa- 
rent ainsi. Si, par consequent, nous considerons l’essence 
tantdt comme principe vital, tantdt comme principe de con- 
naissance, cette distinction, bien qu’elle n’existe pas reelle- 
ment dansl’essence meme, a cependant son fondement dans 
sa nature ou dans ses proprietes. Partant, nos pensees fon- 
dees sur ces concepts, qui separent et combinent, sont 
conformes a la verite. 

S’il en est ainsi, la solution de l’objection exposee plus 
haut n’offre aucune difficult^. En effet, si la distinction 
dont nous parlons a son fondement dans les choses memes, 
et si, a cause de cela, nos pensees reposent sur la verite, 
nous pouvons affirmer des choses qui ne s’accordent pas en 
tout, mais cependant en quelques-unes de leurs proprietes 
essentielles, qu’elles sont en toute verite semblables et dif- 
fdrentes a la fois, et les distinguer ici en genres et en espb- 
ces. Pour expliquer ceci, servons-nous encore de l’exemple 
dejaapporte. D’aprbs les principes du rbalisme, nous devons 
concevoir l’essence de l’animal comme principe de vie et 
comme principe de la connaissance sensible, sans toutefois 
supposer en lui, pour cette raison, une division quelconque. 
II s’ensuit, assurement, que non-seulement l’essence de 
Panimal en general, mais meme le principe de la vie vege- 
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tative, sitoutefois nous le considerons tel qu’il existe in con- 
crete et non in abstracted ressemble et diff&re en meme 
temps de l’essence de la plante. II lui ressemble en tant que 
force vitale ; il en differe, parce qu’il est un principe de vie 
doue en meme temps de connaissance. Pareillement, il faut 
convenir que le principe des perceptions sensibles, etant 
aussi force vitale, est en meme temps semblable et different 
de l’essence de la plante. Evidemment, on ne peut voir en 
cela une contradiction. 

178. Iln’en est pas autrement, lorsque nous comparons 
ensemble des etres distincts seulement comme individus 
de la meme espece. La nature de Pierre, par exemple, est 
parfaitement egale a la nature de Paul, en tant que 1’une 
est comme l’autre une nature humaine, mais elle en differe 
aussi en tant qu’elle est telle nature determinee, c’est-a-dire, 
la nature de Pierre. Mais il n’est pas necessaire pour cela 
que, dans la mdme nature, ce qui est communcLl’especeou 
l’essence soit reellement different de ce par quoi elle est 
singuliere, c’est-a-dire, de l'individualite, comme si la na- 
ture individuelle etait composee de ces deux elements. S’i 
en etait ainsi, nous devrions egalement supposer la meme 
distinction et composition & l’egard de l’individualite. Ou 
bien les individuality elles-memes n’ont-elles pas quelque 
chose de commun a toutes et quelque chose de propre a cha- 
cune en particulier ? Ces distinctions et ces compositions se 
repeteraient ainsi jusqu’a 1’inflni. Sans doute, meme dans la 
theorie du realisme, il faut accorder cela pour les concepts, 
mais dans la pensee on ne trouve qu’une progression indefi- 
nie de distinctions et de compositions, tandis que dans l’es- 
sence des choses elles devraient etre veritablement in- 
fmies. 

Nous devons concevoir l’individualite, non comme un 
accident qui s’ajoute a l’essence d’une chose, mais comme 
une maniere dont Y essence existe ; c’est la premiere maniere 
d’etre par laquelle l’essence recoit, avec l’existence, un etre 
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determine. En tant qu’elle est une semblable maniere 
d’etre, l’individualite ne presuppose pas dans la chose 
quelque etre actuel auquel elle viendrait se joindre, mais 
elle se forme en merne temps que litre, puisqu’elle le deter- 
mine. Par consequent, elle est une avec lui, si bien que 
dans litre de la chose nous ne pouvons rien concevoir qui 
ne renferme cette maniere dAtre ou l’indlvidualite. Celui 
qui voudrait nier cette verite, en disant que l’individualite 
suppose deja un etre determine, a savoir celui de l’essence, 
celui-la devrait aussi la concevoir comme une maniere d’etre 
qui donne a litre de l’essence une autre determination ou 
le modifie, et, par consequent, se rapporte a cet etre comme 
un accident a la substance. Autrement il ne pourrait pas 
nous donner une notion claire et nette de ce qu’il veut pro- 
prement soutemr. 

179. Voilci ce qu’on objectait contre la distinction for- 
melle en general. Une distinction qui existerait actuellement 
dans la chose pensee, sans toutefois etre reelle, est absolu- 
ment mconcevable. Partout, en effet, ou il y a distinction 
actuelle, il y a aussi plurality actuelle. Quoi que les forma- 
listes entendent par les realites ou formalites dont ils 
parlent, aucune distinction ne peut exister actuellement 
dans l’objet, sans que ces realites forment une plurality 
actuelle, sans que, par consequent, elles soient multiplies 
quant a leur etre. Or, si elles sont multiplies quant a litre, 
il existe aussi par elles une distinction reelle, parce que tout 
ce qui a un 6tre propre, soit substantiel, soit accidentel, 
est appele chose (res). Mais, si, dans les circonstances ou les 
formalistes appliquent leur distinction, on admet une dis- 
tinction reelle, on favorise les erreurs les plus dangereuses. 
C’est a quoi, de nos jours surtout, on devrait serieusement 
penser. 

Revenons a la question sur l’universel. Si l’individualite 
est, dans la realite, diverse de l’essence des choses, l’essence 
etl’individualite ont aussi, dans les choses, chac une son etre 
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propre. Nous arriverions ainsi, non plus seulement a la dis- 
tinction formelle des scotistes, mais a une distinction reelle 
dans le sens absolu du mot, et 1’individualite se rapporterait 
ainsi a l’essence comme l’accident a la substance. Puis, si 
par cette doctrine on veut soutenir l’universalite des choses, 
il en decoule d’abord seulement, il est vrai, que les choses de 
meme espece ont une meme essence (substance) sous un 
grand nombre d’accidents, mais, en derniere analyse, il 
faut conclure que toutes les choses existantes possedent un 
etre commun, lequel, par les diverses manieres dont il 
existe, se distingue en genres, especes et individus. Et 
voila la substance unique des pantheistes qui existe sous 
une multitude infinie d’accidents. 

180. On yoit ainsi que les formalistes arrives aux der- 
nieres consequences de leur systeme eurent le meme sort 
que les nominalistes dans leurs principes pousses a l’ex- 
treme. Comme les nominalistes etaient partis du principe 
des sceptiques grecs que dans le monde il n’y a absolument 
rien que des individus, les formalistes partaient de 1’hypo- 
thhse de Platon, a savoir, que 1’universel existe dans la rea- 
lite de la mfime maniere que dans notre pensee. Mais, pour 
dchapper aux consequences qui decoulentde leurs principes, 
c’est-a-dire, au scepticisme d’une part et au pantheisme de 
l’autre, les uns et les autres recouraient a des explications 
et a des interpretations dans lesquelles ou bien ils revien- 
nent aux doctrines du veritable realisme ou ils se perdent 
en idees obscures ou en paroles vides de sens. On eompren- 
dra aussi mieux a present une observation que nous avons 
deja faite au debut de cette etude : c’est que ces deux theo- 
ries extremes reposent toutes deux sur le principe errone 
que la verite ne peut se trouver dans nos pensees, a moins 
que les choses n’ existent dans larealite de la meme maniere 
que dans nos representations. Les realistes, au contraire, 
s’en tenaient au principe d’Aristote, a savoir, que l’etre ideal, 
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ou 1’ eitre que les choses ont dans le principe connaissant, 
repond necessairement a la nature de celui qui connait, et 
que, partant, il doit differer de 1’etre reel que les choses 
ont en elles-memes, toules les fois que le principe. connais- 
sant differe, par sa propre nature, des choses connues 
(n. 23). Voila pourquoi les choses materielles existent dans 
l’esprit, par les representations universelles, d’une maniere 
immaterielle. Les choses divines, bienau contraire, quoique 
simples et inflnies en elles-memes, ne sont connues qu’au 
moyen d’un grand nombre de concepts qui, dans leur sens 
propre et imm6diat, n’expriment que des choses finies. 
Toutefois, quoique l’etre que les choses ont dans notre es- 
prit differe de celui qu’clles ont en elles-memes, nos pen- 
sees ne sont pas fausses, parce que nous connaissons par- 
faitement cette diversity et que nous pouvons ainsi eviter 
les deux erreurs extremes que nous venons de signaler. 
Nous savons tres-bien que les choses ne sont pas en 
elles-memes, comme dans nos concepts, sans accidents et 
sans changements, qu’elles sont, au contraire, variables et 
materielles ; nous n’ignorons pas non plus que, par le moyen 
de nos concepts universels, nous connaissons 1’immuable et 
l’eternel, fondement des individuality qui naissent et dis— 
paraissent. Nous connaissons ainsi avec certitude les lois 
essentielles de l’etre, et nous sommes certains, des lors, 
qu’en concevant l’etre ideal des choses, nous ne jouons 
pas avec des mots ou des signes depourvus de toute 
realite. Nous savons egalement que l’etre divin n’est pas 
divis6 et multiple en lui-meme, et qu’il n’est pas tel que 
nos concepts le representeraient, si nous les appliquions h lui 
selon toute leur propriety Nous comprenons, cependant, 
aussi que la multiplicity ou variety, s’ilest permisde parler 
ainsi, que l’dtre divin recoit dans notre pensee, a son fon- 
dement dans la plenitude de cet etre qui, dans une simpli- 
city infinie, renferme toute perfection. Les diverses repre- 
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sentations par lesquelles nous concevons Dieu ne sont pas 
pour nous divers signes ou noms d’un £tre absolument in- 
concevable ; ce sont plutot des moyens de connaitre, dans 
une certaine mesure, celui gue nous ne pouvons pas perce- 
voir tel qu’il est. Mais ce dernier point demande une dis- 
cussion speciale. 
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CHAPITRE Y. 

DU NOMINALISME EX DU FORMAL1SME DANS LA THl'iOmCtfE. 


I. 


De la simplicity de l’essence divine 


181. Dans un autre outrage *, nous axons montre com- 
ment on prouxe, par l’Ecnture sainte et par la raison, que 
Dieu est absolument simple. Si done cette simplicity infinie 
exclut de Dieu toute distinction reelle, cela xeut dire, d’a- 
pres les explications donnees, que ce que nous pensons de 
Dieu par des concepts distincts n’est pas distinct dans l’e- 
tre meme de Dieu. Car, partout oil il y a distinction dans 
l’etre d’une chose, il y a aussi composition et, par suite, on 
ne peut y trouxer une simplicity absolue. M£me dans les 
creatures, comme nous l’axons prouxe, les dixerses perfec- 
tions de l’essence ne supposent pas toujours une distinction 
r6elle ni entre elles ni entre ces perfections et l’essence. La 
propriety par laquelle l’essence de l’animal est force xitale 
n’est pas distincte de celle par laquelle elle est principe 
de connaissance, comme un Stre Test d’un autre, et, par 
consequent, elle ne se distingue pas ainsi de l’essence 
elle-m&me. Cependant nous pouxons bien admettre, d’a- 
pres Tenseignement plus commun des scolastiques, que la 
force xitale et la faculty de connaltre, qui precedent del’es- 


1 Theologie der Vorzeit ( Theologie ancienne ), tom. I, diss..u, 
ch. n, p. 94. 
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sence comme d’un principe commun, sont distinctes entre 
elles et de Fessence par leur 6tre, bien qu’elles soient insd- 
parablement unies. Mais il est tout a fait certain que cette 
distinction reelle existe entre la vie vegetative et la connais- 
sance en tant qu’effets de ces deux forces. En Dieu, cepen- 
dant, les choses sont tout autres. Tout ce qu’en Dieu nous 
considerons comme puissances ou comme forces ne precede 
pas de l’essence comme d’un principe commun, mais est 
l’essence m6me. S’il en est ainsi, ces puissances ne sont dis- 
tinctes ni entre elles ni de l’essence. L’intelligence deDieu 
est, quant a l’etre, une meme chose avec sa volonte et l’une 
et l’autre sont parfaitement identiques avec son essence. 
Pareillement, il ne peut y avoir en Dieu une distinction 
reelle entre sa force infinie et ses actes, ni entre les divers 
actes de cette force. L’etre de Dieu, etant l’essence divine 
elle-meme, est, dans une simplicite infime, vie, connais- 
sance et volont6. Dans les creatures on trouve, outre les 
proprietes essentielles, des proprietes accidentelles, et il 
est clair que ces dernieres sont distinctes, par leur etre, les 
unes des autres, ainsi que de l’essence, puisque ces proprie- 
tes peuvent s’acquerir et se perdre et que les unes peuvent 
exister sans les autres. Mais en Dieu tous les attributs sont 
une mtaie chose avec son essence, comme l’etre et F operation 
dont ils sont des perfections. Ni l’immensite et l’eternite, ni 
meme la toute-puissance, la sagesse et la saintete, ne sup- 
posent en Dieu un §tre propre a chacune de ces perfections 
et distinct de son Otre essentiel, mais seulement l’infinite de 
cet unique et indivisible Stre essentiel. 

182. Ge dogme de la simplicite de Dieu etait reconnu, 
des les premiers siecles de l’Eglise, d’une maniere si una- 
nime que les ariens en profitaient pour defendre leurs er- 
reurs (f On ne peut, disaient-ils, attnbuer au Fils la genera- 
tion active, par laquelle le Pere engendre, ni la perfection de 
l’innascibilite, qui est exclusivement propre au P&re. Or, 
comme en Dieu tout acte et toute perfection est une mSme 
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chose avec Fetre, il faut conclure que le Fils ne peut pas avoir 
le meme etre que le P£re. Les saints Peres qui ont longue- 
ment refute cette objection, nommement saint Basile, saint 
Gregoire de Nysse et saint Cyrille d’Alexandrie, maintien- 
nent la simplicity divine dans toute sa purete et dans 
toute sa rigueur. Ils montrent que les ariens ne pouvaient 
raisonner ainsi, sinon parce que, tout en soutenant, 
comme lescatholiques, que les perfections divines sont iden- 
tiques, quant a l’etre, les unes aux autres et a l’essence, ils 
niaient en mSme temps la distinction qu’elles recoivent ne- 
cessairement dans notre pensee (xoct’ emvoiav); necessai- 
rement, dis-je, car cette distinction, sans exister actuelle- 
ment dans l’etre, y a cependant son fondement. On sait com- 
bien de fois saint Augustin, qui evidemment n’ignorait pas 
les dangers de ce nominalisme arien,s’etendlonguementsur 
la simplicity absolue de Fetre divin. Ge dogme est done du 
nombre de ceux qui ne furent pas expressement definis par 
l’Eglise, pendant plusieurs siecles, par la seule raison que 
les heretiques ne le revoquaient pas en doute. Mais lors- 
que, au douzieme siecle, cet enseignement de la foi fut me- 
nace d’etre defigure par Gilbert de la Porree, on vit 
bientdt paraitre, de la part d’Eugene III au concile de 
Reims, la definition explicite de ce que l’Eglise avait cru 
et enseigne de tout temps. 

183. Dans la profession de foi de ce concile, il est dit que 
nous ne pouvons concevoir les attributs de Dieu cqmme 
constituant la nature divine, qu’en considyrant en mSme 
temps ces perfections comme lAtre simple et indivisible de 
Dieu ou comme Dieu m&me. Dieu est grand par la gran- 
deur qui est Dieu, il est sage par la sagesse qui esttoujours 
Died. Pareillement, nous ne pouvons concevoir en Dieu la 
nature comme distincte, quant a lAtre des personx^es di- 
vines, ni admeltre dans les personnes ou , pour ainsi dire , 
a c6te d’elles rien qui ne s’identifie avec les personnes 
elles-mSmes. Quoique, dans notre maniere de penser, nous 
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concevions la nature divine comme ce par guoi chacune des 
trois personnes en Dieu est une personne divine ou Dieu , 
toutefois nous ne devons pas perdre de vue queles person- 
nes n’ont pas un etre compose de substance et de personna- 
lite, mais que la substance une et indivisible est chacune 
des trois personnes, qu’elle est Pere, Fils et Saint-Esprit, et 
qu’egalement les trois personnes sont cette substance une 
selon le nombre \ S’ll n’en etait pas ainsi, et qu’une dis- 
tinction rbelle existat dans les personnes entre la substance 
etla personnalitb, ll y aurait en Dieu quatre choses distinc- 
tes les unes des autres, c’est-a-dire, les trois personnes etla 


1 Credimus et confitemur, simplicem naturam Divmitatis esse Deum 
nee aliquo sensu eatholico posse negari, quin Divimtas sit Deus et 
Deus Divimtas. Sicubivero dicitur . Dommumsapientia sapientem, ma- 
guitudme magnum, Divimtate Deum esse et ahahujusmodi : credimus 
nonmsi ea sapientia, quse est ipse Deus, sapientem esse ; nonmsi ea 
aeternitate, quse est ipse Deus, seternum esse; nonmsi ea umtate unum 
quae est ipse ; nonmsi ea Di vmitate Deum, quae est ipse , id est seipso 
sapientem, magnum, seternum, unum Deum esse. 

Gilbert avait enseigne : Dimna natura , quse divinitas dicitur , 
non est Deus , sed forma , qua Deus est 3 quemadmodum humamtas 
homo non est , sed forma , qua est homo. 

Cum de tnbus persoms loquimur Patre et Filio et Spiritu Sancto, 
ipsas unum Deum, unam divinam substantiam esse fatemur : et e 
converso cum de uno Deo, una dmna substantia loquimur, ipsum 
unum Deum, unam substantiam esse Ires personas confitemur. 

La proposition de Gilbert, au contraire, etait celle-ci : Cum Pater 
et Filius et Spiriius Sanctus unum esse dicuntur nonnisiuna divi - 
nitate intelliguntur , nec converti potest , ut unus Deus vel una 
substantia vel unum aliquid Pater et Filius et Spiritus Sanctus 
dicatur . 

Credimus et confitemur , non solum Deum, Patrem et Filium et 
Spiritum Sanctum seternum esse, nec aliquas omnino re? sive rela- 
tiones sive proprietates sive singularitates vel umtates dicantur vel 
alia hujusmodi adesse Deo, quae sint ab aeterno et non sint (ipse) 
Deus. 

Cela est dirige contre la proposition de Gilbert, que voici : Tres 
personse tribus unitatibus sunt tna et distinctse proprietatibus 
tribus , quse non sunt ipsse personse , sed sunt tres seternse et ab 
invicem a dtvina substantia in numero differentes. (Coll. Conc,,ed. 
Labbsei, t. XLI, p. 1651.) 
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substance. Si, de plus, ll y avait'une distinction rdelle entre 
Dieu et ses perfections, nous aurions, comme s’exprime 
saint Bernard, au lieu de la Trinite, non-seulement, une 
quaternite, mais meme une centemte ( centemtatem ) \ 


II. 

Refutation de la distinction formelle des scotistes. 


184. A.pres que l’Eglise eut sinettement defini la doctrine 
unanimement transmise par les saints Peres, les theologiens 
scolastiques, qui regardaient toujours la purete de la foi 
comme la premiere et la plus eminente qualite de la science, 
pouvaient encore bien moins s’en ecarter. Nous avons deja 
expose ailleurs les preuves etles explications que saint Tho- 
mas developpe ex professo sur cette verity 1 2 ; nous ne parle- 
rons done ici que d’un passage ou, en quelques propositions, 
le saint docteur resume avec beaucoup de nettete les points 
principaux de cet enseignement. Nous aurons ainsi l’occa- 
sion de faire ressortir les divergences d’opimon qui divi- 
saient n^anmoins l’ecole de saint Thomas et de Duns 
Scot. 

Le saint docteur, en parlant de la science divine, affirme 

1 Non est ergo in Deo (quidquam) nisi Deus. Quid’ lnquiunt, negas 
Deum habere divinitatem’ Non, sed quod habet, hoc est Negas divi- 
nitate Deum esse? Non, sed non alia, quam qua; ipse est. Aut si tu 
aliam invenisti, adjuvet me Tnmtas Dcus, adversus illam tota me 
contumacia erigo Quatermtas orbem distermmet, non signet Deita- 

tem Mulla dicuntur esse m Deo, et quidem sane catholiceque, 

sed multa unum. Ahoquin si diversa putemus , non quaternilatem ha- 
bemus, sed centemtatem Yerhi causa dicimus magnum, bonum, 
justum, et innumera talia, sed nisi omnia unum in Deo et cum Deo 
consideres, habebis multiphcem Deum. (De Consul., 1. V, c. vn.) 

2 Summa , p l,q. 3 et 13. Cf Theologieder Forzeit,\(m. I, diss. n, 
ch. ii et iv. 
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que la science, de m6me que la vie, l’etre et tout c,e que 
nous attribuons a Dieu, est quelque chose en Dieu, mais 
que neanmoms tout cela n’est distinct que dans notre ma- 
niere de le concevoir, sans Fetre egalement en soi. Par 
consequent, les formalistes sont parfaitement d’accord avec 
les realistes pour la proposition concise et tranchee que 
nous lisons dans ce passage, a savoir, que cc F essence, la vie 
et ce que d’ailleurs nous pouvons ainsi enoncer de Dieu 
sont en lui une seule et meme chose. » QiFen Dieu, en 
dehors de la distinction despersonnes, il n’y ait point d’au- 
tre distinction, e’est ce qui etait reconnu comme article de 
foi."Mais, lorsque saint Thomas affirme, dans la suite de son 
exposition, que la distinction entrel’essence divine et ses per- 
fections a sa source uniquement en ce que notre intelli- 
gence, incapable de concevoir l’6tre divin tel qu’il est en 
lui-meme par une seule representation, se le represente en 
quelque sorte partiellement par divers concepts i , les for- 
malistes s’el&vent contre sa doctrine. Ils soutenaient, au con- 
traire, qu’independamment de notre connaissance, il faut 
admettre en Dieu meme quelque distinction, bien qu’elle 
ne soit pas reelle. Saint Thomas et tous les rdalistes ensei- 
gnaient pareillement que la distinction etablie par notre 
pens6e n’est pas arbitraire, mais fondee sur la nature de 
Dieu, etils en concluaient que nos pensees sur Dieu, quoi- 


1 Scientia Deo attnbuta signifkat aliquid, quod in Deo est, et si- 
militer vita, essentia et cetera hujusmodi; nec differunt quantum ad 
rem significatam , sed solum quantum ad modum mtelligendx. Eadem 
enim les pemtusm Deo est essentia, vita et quidquid hujusmodi de ea 
dicitur; sed inteilectus noster diversas conceptiones habet mtelhgens 
in eo vitam, scientiam et hujusmodi ; nec tamen istae conceptiones sunt 

lalsse Inteilectus noster secundum diversas conceptiones reprse- 

sentat divinam perfectionem, quia unaquseque imperfecta est : si 
enim perfecta esset, esset. una tantum, sicut est unum tantum Ver- 
bum inteilectus divini. Sunt ergo plures conceptiones in mtellectu 
nostro reprmsentantes essentiam divinam . unde essentia divina uni- 
cuique lllarum respondet, sicut res sum imagim imperfectae. [De 
Vent q. 2, a. 1.) 
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que inadequates, toutefois, ne sont pas fausses. Les forma- 
listes pretendaient, au contraire, que les distinctions pen- 
sees par nous existaient en Dieu non-seulement quant au 
fondement, mais aussi actuellement ( non fandamentaliter 
sen potentiahter, sed actualiter). II faudrait done admettre 
ici une distinction qui, sans 6tre reelle, serait cependant ac- 
tuelle. Nous avons deja vu que cette distinction ne se 
trouve pas dans l’etre cree ; vovons maintenant si elle est 
possible en Dieu. 

183. Si entre l’essence et les perfections, d’une part, et, par 
consequent aussi, entre les diverses perfections, d’ autre 
part, ll y a une distinction existant actuellement en Dieu 
m6me, elle ne peut provenir, sinon de ce que les perfections 
precedent de l’essence comme d’un principe commun ; car, 
evidemment, on n’ira pas jusqu’h dire qu’elles surviennent 
du dehors et s’ajoutent a l’essence. Pour que cette emana- 
tion soit la cause d’une distinction actuelle, elle devrait 
consister dans une procession ou naissance actuelle. L’es- 
sence se rapporterait ainsi aux diverses perfections 
comme le principe vivant et agissant se rapporte a ce qu’il 
engendre en Iui-m&me ou comme la puissance ( potentia ) a 
1’acte (actus). Comment done cette relation n’entralnerait- 
elle pas la distinction et la composition reelles que mlafoini 
la raison ne permettent de supposer en Dieu? Certainement, 
la foi suppose en Dieu une naissance ou procession veritable ; 
toutefois celle-ci n’a pas lieu quant a l'essence qui n’en- 
gendre pas et n’est pas engendree, mais seulement quant 
aux personnes. Aussi, comme la seconde personne precede 
reellement de la premiere, et la troisieme de la premiere 
et de la seconde, les personnes sont-elles reellement distinc- 
tes entre elles. Cependant elles ne sont pas reellement com- 
posees, parce que les trois personnes sont une seule e 
meme essence et n’obtiennentpas la personnalite en vertu 
d’une union reelle de quelque nature qu’elle soit. Voila ce 
qui explique parfaitement qu’on ne peut admettre en Dieu 
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des perfections emanant reellement de l’essence, sans y eta- 
blir, comme le remarquait saint Bernard, autant de distinc- 
tions reelles qu’il y a de perfections en Dieu. 

Ou bien, cette consequence peut-elle etre evitee du moms 
par ceux des formalistes qui ne regardent pas 1’essence 
comme la cause physique, mais seulement comme le principe 
metaphysique des perfections? Ils le peuvent sans doute, 
mais ils abandonnent ainsi leur systeme et ne peuvent plus 
regarder la distinction formelle comme une distinction qui, 
sans etre reelle, est cependant actuelle. En disant que l’es- 
sence est le principe metaphysique des perfections, onveut 
dire d’abord que Dieu ne peut exister sans les posseder. 
Mais, si l’essence est le principe metaphjsique des perfec- 
tions sans en etre aussi la cause physique, c’est-a-dire, sans 
les engendrer d’elle-meme et en elle-meme par aucune ac- 
tivite, il s’ensuit que Dieu ne recoit pas et ne demerit pas, 
mais est toutce qui est exprime dans les divers noms de ces 
perfections. Done I’essence divine renferme toutes ces per- 
fections, non comme engendrees ou comme procedant de 
l’essence, mais comme son §tre propre, de sorte qu’il est vie, 
sagesse, bonte, liberte, etc., absolument comme il e&titre. 
En regardant ainsi l’essence divine comme principe meta- 
physique des perfections, on est deja revenu a l’enseignement 
commun des theologiens qui ne reconnaissaient entre l’es- 
sence de Dieu et ses perfections qu’une distinction virtuelle. 
La distinction virtuelle, bien qu’elle n’existe actuellemeut 
que dans l’esprit connaissant, a toutefois son fondement 
dans l’objet. Ce fondement consiste, dans le cas dont nous 
parlons, dans cette propriete rnerne de l’essence divine, 
en vertu de laquelle cette essence est le principe meta- 
physique de ses perfections sans en §tre la cause physique. 

186. Notons, cependant, encore ici que la supposition 
d’une distinction actuelle, c’est-a-dire d’une distinction 
existant dans l’fitre de Dieu, soit entre l’essence et les pro- 
prietes, soit entre l’essence et les personnes divines, est un 
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premier pas fait dans la voie qui conduit au pantheisme. 
Qu’il y ait une ' procession des personnes divines dont les 
personnes sont le principe, et qu’on puisse appeler cette 
procession une production ou un devemr absolu, c’est unc 
proposition qu’on pourrait peut-etre justifier. Mais, des 
qu’on admet une origine ou naissance actuello des per- 
sonnes et m&ne des perfections dont V essence serait le 
principe, on est bien en danger de nier, avec la simplicity 
del’ttre divin, son immutability absolue. Dans un pareil sys- 
teme, ne doit-on pas considerer l’essence comme un fond 
primitif encore indetermine qui, en engendrant de lui- 
m6me les proprietes , determine son etre ? Or celui qui ne 
comprendrait pas que cette determination, qu’a bon droit 
on appelle aussi dans les temps modernes realisation ( ac - 
tuatio ), est en contradiction evidente avec 1’etre de Dieu en 
tant qu’etre existant par lui-meme, et qu), en outre, ferait 
naitre en Dieu, par cette determination, une multiplicity 
actuelle, ne serait-il pas expose au danger d’admettre l’hvpo- 
these sans doute encore plus absurde que le fond indeter- 
mine de tout l’etre, en se determinant ou en se realisant lui- 
m6me, engendre aussi de son propre fond l’infime variety 
des choses finies ? En admettant entre Dieu et ses attnbuts 
une distinction actuelle au lieu d’une distinction pensee 
(avec fondement), on est done entraine vers le systeme qui, 
a la distinction re'elle de Dieu et des creatures, substitue 
distinction purement concue ou de raison. 

Nous avons deja montre ailleurs 1 comment la philoso- 
phie scolastique, en faisant si nettement ressortir la simpli- 
city et 1’immutability de Dieu en tant qu’acte pur, ecartait 
le danger des erreurs du pantheisme. Nous avons egale- 
ment fait remarquer que saint Thomas refute le pantheisme 
precisement par les arguments qui etablissent la simplicity 

1 Tkeologie der Vorzcit, tom. I, diss. ti, ch. in, p. 117, U8. Cf. les 
ilermeres pages du chapitrc precedent, 
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absolue de Dieu. Saint Bernard, dans le passage cite, ren- 
voie ci ces memes arguments, s’exprimant enpeu de paroles, 
mais aVec force. Voici ses paroles qui ne se patent guere 
a la traduction : Mild vero non deest, quod cogitem melius 
ejusmodi ( multiplici ) Deo tuo. Quceris quid? Mera sim- 

p licit as Mens Deus ipse cathohce est. Tam non habet 

hoc et illud, quam non hcec et ilia. Est , qui est , non , qace 
est. Purus, simplex, integer , perfectus , constans sibi, nihil 
de temporibus, nihil de locis, nihil de rebus tr aliens in se, 
nihil ex se deponens in eis; non habens , quce ad numerum 
clividat , non quce colligat ad union ' . 

187. Si ces considerations suffisent pour demontrer la 
faussete de l’hypothese d’une distinction formelle (dans le 
sens des scotistes) entre l’essence divine et ses perfections, 
cependant toutes les difficulty que la distinction pure- 
ment virtuelle semble offrir ne se trouvent pas encore re- 
solues. Si les perfections divines, quant a l’etre, s’identi- 
fient absolument avec l’essence, il s’ensuit, non-seulement 
que l’essence divine est par elle-meme chacune de ces per- 
fections, mais encore que chacune est l’essence divine tout 
entire. La sagesse, dans l’homme, ne constitue pas sa na- 
ture ou nest pas la nature humaine, tandis que, selon cette 
theorie, la sagesse de Dieu est la nature divine. Or, s’il en 
est ainsi, chaque perfection, prise a part, contient en elle- 
meme toutes les autres, et, par consequent, aucune perfec- 
tion ne peut etre distincte de l’autre, de sorte qu’on pour- 
rait et meme qu’on devrait dire que la sagesse de Dieu est 
la m£me chose que sa justice. Les thdologiens opposes au 
formalisme non-seulement accordent toutes ces consequen- 
ces, mais les confirment encore par d’autres considerations. 
Si nous pensons, non a la sagesse en general, mais a la sa- 
gesse divine en particular, nous devons la concevoir 
cornrne increee. Or, eommetout ce qui est incree existe par 
soi,la sagesse increee possfcde son Etre par sa propre essence. 


' De consid., 1. V, c. yh. Cf. in Cant., serm. 80. 
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et ainsi cette essence ne peut 6tre distincte de l’essence di- 
vine ; elle est Dieu, parce qu’elle est un £tre existant par 
lui-m£me. Et s’il est ainsi prouve que chacune des perfec- 
tions divines renferme, quant a l’fetre, toutes les autres, on 
peut aussi deduire la meme verite du concept de l’infini. 
La sagesse increee etant un etre a se, est aussi infinie quant 
oi son etre ; or, c’est ce qu’elle ne serait pas, si en mfime 
temps elle n’avait toutes les perfections. Enfin c’est un 
dogme de la foi que la sagesse par laquelle Dieu est sage, 
est Dieu ; or, comment pourrait-elle 6tre Dieu, si elle n’dtait 
pas l’essence divine ? Et comme la foi enseigne la m6me 
verite, non-seulement de la sagesse, mais encore de toutes 
les autres perfections, il est evident que toutes s’identillent 
avec l’essence divine et par consequent se renferment les 
unes les autres. Aussi saint Bernard, ayant demontre que 
la divinite n’est pas une chose distincte de Dieu, ajoute-t-il 
que nous devons dire la meme chose de toutes les perfec- 
tions de Dieu. « Elies sont une meme chose en Dieu et avec 
Dieu. Pourquoi sont-elles une meme chose en Dieu? parce 
qu’elles sont une meme chose avec Dieu. Dieu etant parlui- 
m&me tout ce qu’il est, tout cela doit etre Dieu et s’iden- 
tifier l’un avec l’autre. Le principe de sa bonte ne differe 
pas, comme en nous, du principe de sa grandeur ; ce par 
quoi il est tout ce qu’il est, n’est pas distinct de ce par 
quoi il estDieu. C’est precisement ce par quoi il est Dieu qui 
est aussi le principe de sa bonte, de sa grandeur, de sa sa- 
gesse, de sa justice, de sa puissance, etc. Il est tout cela par 
lui-meme , et voila, par consequent, la raison derni&re 
de la simplicity absolue de tout ce qui est en lui *. » 

188. Mais comment nos pensees et nos discours sur Dieu 
conservent-ils la verite malgre cette simplicity de l’6tre 
divin? Comment evite-t-on, nonobstant les consequences 
qui en decoulent, les erreurs du nominalisme? Nous con- 


1 In Cant., Serin. 80, n. 6. 
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cevons, en effet, les attributs divins par des concepts qui ne 
represented pas tous la meme chose. La sagesse n’est pas 
puissance, la justice n’est pas misericorde. Pour que la sa- 
gesse soit done une veritable sagesse, e’est-a-dire pour 
qu’elle soit proprement ce que nous coneevons par ce mot, 
elle doit etre distincte enDieu de la justice, et la justice de 
mfeme doit differer en lui de la misericorde. Autrement 
tous ces concepts auraient le meme objet et tous les noms 
de Dieu la meme signification. En effet, pour que nos con- 
cepts soient vrais, il faut que par eux nous pensions les 
choses telles qu’elles sont en elles-memes. Si done la sa- 
gesse divine est en elle -meme, quant A son etre, la 
meme chose que la justice divine, et si toutes les perfections 
sontl’essence divine, il faut que tout concept d’une perfec- 
tion particuliere, pour etre vrai, comprenne toutes les au- 
tres perfections et que chacun ne represente rien au- 
tre chose que l’essence une de Dieu qui les renferme toutes. 
Puis, comme pour la meme raison tous les concepts auraient 
le meme objet, ainsi tous les noms de Dieu auraient la 
meme signification et ne seraient plus que des expressions 
synonymes, designant tous la meme chose, e’est-a-dire, l’es- 
sence divine avec toutes ses perfections. Or, voila precise- 
ment ce que soutenaient les ariens pour en conclure que le 
Fils, ayant la nature divine commune avec le Pere, ne 
peut d’aucune maniere etre distinct du Pere. Il s’ensuivrait 
egalement que nous ne pourrions plus distinguerles oeuvres 
de Dieu ad extra. Si la justice est en Dieu la meme chose 
que la misericorde, on devrait pouvoir dire egalement, ce 
semble, delajusticedeDieu comme de sa misericorde qu’elle 
epargne le pecheur et pardonne, et vice versa attribuer a la 
misericorde les effets de la justice. Et voila, cependant, des 
propositions reprouv^es unanimement par saint Thomas et 
les realistes aussi bien que par Scot et les formalistes. 

Pour repondre a ces difficulty, jetons un regard sur la 
controverse des saints Peres avec les ariens nominalistes. 
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III. 


Les saints Peres contre les ariens nominalistes. 


189. Nous ne nous ecartons pas, assurement, dubul de 
cet outrage, en comparant, sur quelques questions phi- 
losophiques, l’enseignement des Peres de l’Eglise axec les 
doctrines scolastiques. D’ailleurs , si nous etablissons 
ici cette comparaison, c’est aussi parce que les consi- 
derations que , dans notre etude sur la theologie an- 
cienne , nous avions opposees a toute distinction reelle 
entre les attributs de Dieu, ont rencontre des contradic- 
teurs. On nous a accuse de ne pouxoir echapper au nomi- 
nalisme, en restant fidele aux principes exposes. En mon- 
trant, par consequent, que m&me les docteurs de l’Eglise 
qui combattaient les erreurs du nominalisme n’admettaient 
en Dieu d’ autre distinction que eelle qui est appelee xir- 
tuelle par les. scolastiques, nous nous mettons a l’abri de 
tout reproche d’exageration, lorsque nous defendons cette 
distinction contre les formalistes. Toutefois nous n’invo- 
querons pas seulement l’autorite de ces saints docteurs, 
mais nous ferons aussi valoir les raisons sur lesquelles ils 
s’appuyaient. 

C’etaient surtout les Peres grecs, et parmi eux principa- 
lement saint Basile le Grand, les deux saints Gregoire et 
saint Cyrille d’Alexandrie qui combattirent contre Aetius 
et Eunomius. On sait aussi que de tout temps saint Jean 
Damascene a joui d’une grande autorite dans ces ques- 
tions, parce qu’il expose les doctrines de ces anciens 
docteurs, particulierement de saint Basile et de saint Gre- 
goire de Nazianze , axec autant de fidelite que de clarte. 
Ecoutons par consequent d’abord ce que saint Jean Damas- 
cene dit sur la question qui nous occupe. Autre chose, dit- 
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ll, est de considerer un objet tel qu’il est en lui-m6me, au- 
tre chose de le considerer tel qu’il existe dans notre esprit 
et dans nos pensees. Pierre et Paul, consideres en eux-mfe- 
mes, sont distinetsl’un de l’autre, mais dans notre pensde 
ils deviennent une meme chose en tant que nous compre- 
nons qu’ils ont une meme nature, l’un et l’autre etant un 
§tre sensible a la fois et raisonnable. Cette nature commune 
ne se trouve done, comme numeriquement une, que dans 
notre pensee. Car dans la realite les individus ne se dis- 
tinguent pas seulement par le lieu et le temps, par la fi- 
gure, le caractere, le genre de vie, etc., mais encore, ce qui 
est plus, par tout leur etre, et voila pourquoi- precisement 
nous disons qu’il existe deux, trois ou un grand nom- 
bre d’hommes. Mais il en est tout autrement de l’6tre 
divin qui est infiniment au-dessus de toutes les creatures. 
La nous trouvons ce qui est commun et un, m&me lorsque 
nous le considdrons tel qu’il est en soi, tandis que ce qui 
est distinct ne se trouve que dans nos representations *. 

Saint Jean Damascene n’applique sans doute ici ceprin- 
cipe qu’a l’unite de la substance divine dans la Trinite des 
personnes, car il enseigne que dans les trois personnes 
il n’y a pas trois substances egales entre elles, mais une 
seule substance et, partant, une seule bonte, une seule 


1 Xp9) os slSevat, cfct gTspov sort to 7tpdyptaTi OswpstaOat, xal a XXo T6Xoy&> 
xal Imvoiq, etc! jxsv ouv 7 cavTcov t£>v XTurptaTcov ^ piev t£>v {iTCOorTacrecav Stat- 
pserte, rcpaypum OswpstTat, -repay p.aTt yap 6 IleTpOQ tou IlauXou XE^wpiGrpivos 
Gscops^Tat r\ 3e xotvoTYK xalrj auvapeta xal to sv Xoytp xal ImvoCcf GecopstTar 
voouptsv yap Ttp vw, oti 6 IleTpo? xat IlauXoc ty}£ auTifc etert tpucrsw? xal 
xoivyjv piav s^ouert <pucrtv * sxacrTO!; yap auTtov £a jov sem Xoytxov Qvtitov * xal 
sxacjTo? aap^so-Ttv ep.^u^opsvn Xoytx^ ts xal vospa * auTYi ouv -fj xotv^j 

epume tco Xoyt*> soTt OswpYiTYi, ouos yap a! OxocTdaetc sv oXX^Xat; stcrlv ISta Se 
exacnrri xal ospuepric, nyouv xaG’ eautriv xs^topterrat, TiXstcrTa Ta otatpouvTa auT yjv 

sx t^c ETgpai; f^ouau -jiXsov os -rcavTcov Tcp p.9| sv aXXvjXot!; aXXa xe^oj- 

ptcrpLEVto? stvat, oOev xal ouo , xal Tps!? avQpwjrot XeyovTat xal TroXXot. Touto 
6e eitl TiacrYi? ecttIv ISslv ty}c; xTiasto? srcl Se atyta? xal uTCpou<no , u xat 
xavTwv s-irexstva xal dXYT7rTou TptaSoi; t 6 dvarcaXiv * £xsT yap to p-ev xoivov 
xal sv irpayptatt OscopsTrat .... sTCivoca 5s tS 3t^prjp,evov. (De Fide orthod.^ 

1. 1, c viii.) 
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puissance, une seule volonte, une seule force et une 
seule activite. Chacune des trois personnes, quant a la 
substance et a toutes les perfections, n’est pas moins 
identique avec les autres personnes qu’elle ne Test avec 
elle-m£me. Aussi, nonobstant les trois personnes, ne 
reconnaissons-nous qu’ww Dieu, tandis que nous admet- 
tons autant d’hommes qu’il y a d’individus possedant la 
nature humaine. Mais, dans le chapitre qui suit immediate- 
ment, le saint parle dans le meme sens de l’unite propre a 
,1’ essence divine et observe qu’il faut la maintenir stricte- 
ment malgre la variete des perfections que nous y conce- 
vons comme distinctes de l’essence. « Car Dieu, » dit-il, 
« est simple, sans composition. Son etre, par consequent, 
ne resulte pas de plusieurs choses diverses; aussi les per- 
fections que nous lui attribuons, en l’appelant incree, in- 
corporel, eternel, immortel, bon, crdateur de tout ce qui 
existe, etc., ne doivent-elles pas etre regardees comme des 
elements constitutifs (ou differences) de son etre. Tous ces 
noms n’expriment pas l’essence divine qui est ineffable 
dans sa simplicite absolue; ils servent seulement a faire 
connaltre dans une certaine mesure ce que Dieu est par ce 
qu’il n’est pas, par les relations qu’il a avec d’autres choses 
ou par ses ceuvres. » 

190. Dans cet enseignement de saint Jean Damascene, 
nous trouvons done absolument les mdmes principes que 
saint Thomas et avec lui la plupart des scolastiques defen- 
dent, non -seulement sur la distinction des divers attributs 
de Dieu, mais encore sur 1’unite que nous affirmons des 
cr4atures de mfime espece. Cette distinction ainsi que cette 
unite ne sont que virtuelles, y.ar’ emvoiav, ou comme s’ex- 
pnme saint Thomas, secundum modum intelligendi. Mais 
Eunomius repondait ci saint Basile qu’admettre seulement 
une semblable distinction revient h peu pr&s a la negation 
de toute distinction. « Car ce que l’on affirme seulement 
d’apres notre maniere de concevoir les choses n’a l’etre 
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que dans les noms et les paroles et s’evanouit avec les 
sons *. Les paroles, disait-il encore , ne sont vraies que si 
elles correspondent h l’objet. Toutes les fois, par conse- 
quent, qu’un meme objet est designe par plusieurs noms, 
ces divers noms n’ont pas une signification differente, ou 
bien la diversity se trouve aussi bien dans l’objet que dans 
les noms. En posant en principe la simplicity absolue 
de l’etre divin, il faut aussi accorder que tous les noms 
de Dieu ont le mSme sens et designent immediatement 
l’essence divine tout entiere \ » 

Les saints Peres font d’abord ressortir l’absurdite de 
cette conclusion. « En effet, on affirme ainsi non-seule- 
ment qu’en pronon^ant chacun des noms que nous attri- 
buons a Dieu, nous pensons son essence, mais encore que 
nous pourrions indifferemment confondre tous ces noms 
les uns avec les autres, absolument comme nous appelons 
le mSme ap6tre Pierre, Simon et Cephas. Si l’on deman- 
dait, par consequent, ce qu’il faut entendre par le mot juge 
en tant qu’applique a Dieu, il serait permis de repondre : 
G’est celui qui n’a pas de commencement. A la question : 
Que faut-il entendre par la justice? la reponse pourrait 4tre 
que c’est l’incorporeite. L’lmmutabilite se confondraitavec la 
misericorde, etc. Tous les noms, d&s qu’on les appliquerait 
h Dieu, perdraient ainsi leur signification naturelleetpropre. 
L’Ecriture sainte, en appelant Dieu juge, fort, vrai, pa- 
tient, misericordieux, etc., aurait done fait une chose entie- 
rement vaine et inutile. Ces divers noms ne jiourraient d’au- 
cune manierenous faire connaitre la nature de Dieu, car tous 
doivent reveiller dan si’ esprit absolument la memepensee 5 . » 

1 Ta yap toi xoct’ sTctvotav Xsyopteva ev ovop-acn piovov xai TCpo<papa to elva& 
I^ovta TaTc^wvati; ouvotaXoscrOat Tciyvxs. (Jpud S. Basil* contra Eunam LI) 

2 Twv yap aX^Otov Xoyov ex twv u7cox£ijxgvtov xal diqXoujxEveov -xpayp-aTcov 

Xap,6avovTWV Trjv suixptatv i£avayxy]<; Set 8uoTv etvai Gocrepov, ^ xal to 

7 tpayp,a t b 8Y]Xoup.£vov -reavTw; sTSpov ^ p-YiS'e' tov $Y}Xouvxa Xoyov gTfipav, 

[Jpud 5. Greg. Nyss . contra Eunom., 1. XU.) 

3 S. Basil. inEunom,, 1. II. S. Greg. Nyss. Eunom 1. XII. 
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Or, pourquoi n’en est-il pas ainsi? parce que, comme 
Aristote deja 1’ observe, les noms ne d&ignent pas immedia- 
tement les choses, mais d’abord nos representations, et que 
c’est seulement par le moyen des representations qu’ils se 
rapportent aux choses. Ainsi, comme parl’ideede la justice 
de Dieu nous ne percevons pas son immortality ni par l’i- 
d6e de l’eternite sa misericorde, nous ne pouvons pas non 
plus confondre arbitrairement les noms qui expriment ces 
attributs. Rien n’est plus commun que de concevoir par 
des concepts differents et de designer par divers noms ce 
qui en soi est un. Evidemment les mots lumiere, vigne, 
voie, verite, vie, pasteur, etc., n’ont pas tous la mSme si- 
gnification, et cependant le meme Jesus-Christ est designe 
par tous ces noms 4 . Ces Peres de 1’Eglise etaient doncbieu 
eloignes d’expliquer la diversity des noms et des represen- 
tations, en disant que l’objet exprime est egalement distinct 
enDieu et qu’ainsi lAtre divin est divise. Lors done qu’Eu- 
nomius affirme que la vie ne se distingue pas en Dieu de 
son essence, parce que, autrement, Dieu ne vivrait pas 
par lui-meme, et consequemment ne vivrait que par par- 
ticipation, saint Gregoire lui donne parfaitement raison, 
avouant qu’un homme de bon sens ne pourrait point le eon- 
tredire en cela 1 2 . Par ces representations qui donnent aux 
noms leur signification diverse, nous ne divisons pas l’etre 
divin, mais nous affirmons que cet htre, quelle qu’en soitla 
nature intrinseque, correspond a toutes ces representations 
sans cesser d’etre un et indivise en lui-m^me 3 . 

1 Greg. Njss. in Eunom., 1. 1. 

2 Oux omo xt <pv]<rtv, ^ £<oi| irapee tt)v outri'av • <!>; av truvOedi; Ttepi tt)v 

airX^v voouro cpualv, Tcpd? to (jt,eT£j(ov xal to (xETEjcoptevov ty^ evvoC olq ptspt^o- 
piivrjf;, aXX’auTo, S-rcep icxh ^ £a>r) oOcria sari, %aXu>STot TOtauTa <piXo- 

cnxptav. 0 u yap av Ttc o;vT£t7rot Ttov vouv s^ovtcov TauTa o(jtco<; £%eiv, 
(In Eunom,, 1. XII.) 

3 OO to ^tcoiceSpievov TaTs Ivvofatg TavTat? aruv8iaa , x^ 0VT£ S> &XX* 8ti 7ioTe tcoct* 
oijertav, ectiv, ev elvat TceittaTeuotoTes itp 6; uaorac; toc? TOtauTa? 

vo^Oev *otoe£io<; g^siv v7isiX%ap.£v. (Ibid) 
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191. Ce que saint Gregoire insinue dans ce passage par 
ces paroles : « quelle qu’en soit la nature intrinseque, » a 
savoir, que ces diverses denominations proviennent de rim- 
pen etrabilite ou de rincomprehensibilite de l’essence divine, 
saint Basile l’exprime encore plus nettement. « Qui done, » 
dit-il, « est assez stupide pour ne pas comprendre que la 
nature divine, quoi qu’elle puisse etre quant a son essence, 
est une, simple, uniforme (u.qvosi<H;) et sans composition, 
de sorte que d’aucune maniere on ne peut la regarder 
comme composee de plusieurs choses? Mais 1’ esprit humain, 
fixd ci la terre et comme enseveli dans un corps terrestre, 
etant incapable de percevoir clairement ce qu’il cherche a 
connaitre, s’efforce de concevoir i’dtre impenetrable de 
Dieu partiellement et sous plusieurs aspects, au moyen de 
beaucoup de representations, sans pouvoir considdrer par 
une seule pensee l’etre qui se derobe a son regard » La 
mdme doctrine se trouve encore exprimee chez saint Gregoire 
de Nazianze. II enseigne que ni le nom ni le concept n’ex- 
priment l’etre de Dieu tel qu’il est en lui-mdme, mais que 
les diverses denominations peuvent servir, toutefois, & nous 
en donner du moins une connaissance imparfaite. «Mais 
ceux-la, dit-il, se ferment une idee bien peu digne de Dieu, 
qui pensent que l’etre est diversement divise comme les 
noms qui le designent. Nous savons , au contraire, qu’il est 
absolument indivise et simple, mais que, pour l’utilite de 
l’homme, il se souraet en quelque sorte a la division par le 
moyen des diverses denominations \ » On voit done que 


1 Tic aTCOTtyjTcxoi; out w? <5>? ayvostv, OTt yjptev 6eta <puarc, 5, xl tcote xal oOariav 

sent, pita sorlv, auXn t 1? xal ptovostSy}? xal aauvOsTo?, xal ouSeva Tporcov sv 
itotxtX'fl Ttvl auvQso’st OstopouptivYi yj §s avQptDTrtvTQ ^X 7 ! X 0 ^ 0 ^ xal sv 

t^j y/]iv£i) ctopiaTt xaTopwpuypiviq, rtp pi ouvaoQai TTjXauycoi; xaTtScIv to 
?Y jToupi.evov, -TioXXat? Svvotatc t^c a 9 pa<TTou (puc-sw? TroXuTpoTuco? xal itoXupp&s 
ETropeysTat* ou xaTa puav Ttva auvvotav to xsxpuptptsvov Oscopoucra. (Ibid,) 

2 . . . . Etolvat o& &xoXou9ov rjp.ocg touc ty fc aXy)0sia? s7tiyvwp.ovat; d>; 

aStaipETo; itrxt xal ptovoEiSy)? f\ 9eta ts xal aptepy)? tou xpEtTTOvo? ouata* 7rp6; 
8 e to ^pyjaripiov tyi? fjptETspa? twv otoT^jptac xal p,£p(£s<T0ai Tat? ovopx- 

erfat? SoxsT xal Statpeasto; avayx^ utpiaTacrTau (Orat. 45, ad Evagr,) 
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les Peres de l’figlise, qui luttaient contre les nominalistes, 
se prononcaient sur la simplicity de Dieu aussi energique- 
ment et aussi nettement que saint Augustin et que saint Ber- 
nard qui avait ci combattre le realisme extreme de Gilbert. 
Que cette doctrine s’accorde parfaitement avec celle de 
saint Thomas, c’est ce que noslecteurs auront deja vu par 
les considerations qui precedent. Toutefois, dans l’etude 
qui va suivre, ils verront, non sans etonnement peut-6tre, 
que cet accord s’etend jusqu’a tous les points particuliers. 

192. Comme les scolastiques, les saints Peres trouventla 
raison pour laquelle nous concevons Dieu par divers con- 
cepts dans l’incapacite de l’esprit humain de percevoir Dieu 
tel qu’ilest en lui-meme. Gar, pour le connaltre tel qu’il 
est, nous devrions avoir la vision intellectuelle d’un Stre 
qui renferme dans une simplicity absolue tout ce que nous 
pouvons affirmer de Dieu avec vyrite. G’est pourquoi les no- 
minalistes de ce temps etaient contraints de nier cette in- 
capacity de notre esprit. Pour ne pas paraltre detruire 
toute connaissance determinee de Dieu, en donnant a tous 
ses noms la mAne signification, ils poussaient l’audace jus- 
qu’a soutenir qu’ils connaissaient Dieu tel qu’il est en lui- 
mckne. Tout nom que nous lui donnons, disent-ils, ne 
renferme pas seulement la connaissance de ce que chacun 
exprime, lorsqu’on l’applique aux creatures, mais encore 
il nous fait connaltre lAtre divin avec cette plenitude de 
perfections par laquelle il est tout ce qui est bon. En appe- 
lant Dieu par exemple misyricordieux, nous percevrions 
immediatement, non-seulement ce que dans les hommes 
on appelle la misericorde, mais encore l’ytre mSme de 
Dieu qui est en natoe temps misericordieux, juste, tout- 
puissant, yternel, etc., et tout cela d’une manure infinie 
Certes, sans cette interprytation, leur systeme aurait etc 


1 S. Greg. Naz. Or. 34. Saint Basile parle longuementde cette pre- 
tention des Eunomiens. Contr. Eunorn., lib. I. 



ET DU FORMALISME DANS LA THfiODlOfcE. 379 

non-seulement faux, mais absolument absurde et denue 
de sens. 

On ne sera done pas surpris de voir les m&mes Peres 
grecs insister si souvent et si energiquement sur l’incom- 
prehensibilite et l’ineffabilite de Dieu, invoquant non-seu- 
lement l’Ecriture sainte qui appelle Dieu avec emphase l’in- 
visible, et le represente comme demeurant en une lumiere 
inaccessible, mais encore l’experience. Et e’est avec raison. 
Car celui qui, en niant cette verite, soutiendrait qu’il con- 
temple Dieu par le regard de l’esprit et le penetre dans son 
infinite, celui-la ou ne sait pas ce qu’il dit ou bien serait 
aussi numeraire et opiniatre dans ses opinions que les 
heretiques dont saint Basile et saint Gregoire r6futaient les 
erreurs. 

Mais, quoique notre esprit soit incapable de connaltre l’es- 
sence divine comme elle est en eile-meme, toutefois, conti- 
nuent ces saints Docteurs, Dieu, dans sa bonte, aprissoin 
que nous pussions le connaitre dans une certaine mesure et 
d’une manibre appropriee a notre nature. II agit en cela 
comme le soleil qui repand et distribue sa Claris a travers 
l’atmosphere , pour que nos yeux puissent en supporter 
F eclat 1 . 

Or connaltre Dieu de la mani^re qui convient a notre 
nature, e’est le connaltre par des concepts distin'cts. Peu 
importe que notre connaissance, toutes lesfois que son objet 
depasse notre nature, n’atteigne pas cet objet tel qu’il esten 
lui-meme, et soit ainsi imparfaite ; toujours est-il qu’elle 
constitue la connaissance la plus parfaite a laquelle nous 
puissions parvenir par nos forces naturelles. Car, comme 
par nos concepts nous reduisons a 1’unite ce qui, dans le 
monde concret, est multiple et separe, ainsi nous divisons 
par ces m&mes concepts ce qui, dans son 6tre propre, est un 
en soi. Dans l’un et l’autre cas, notre connaissance obtient 


1 Greg. Nyss. contr. Eunom , 1. XII. 
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la perfection qui lui est propre, c’est-a-dire la perfection 
qui nous est possible. Si nous ne concevions pas les choses 
selon l’unite qu’elles ont dans le concept generique, notre 
connaissance s’arreterait aux phenomenes sans p6netrer 
jusqu’cileur essence, car la propriety distinctive qu’elle pos- 
sMe dans les indi vidus nous reste toujours cachee. D’autre 
part, nous ne connaltrions pas non plus tout ce que cette 
essence renferme, si nous ne la pensions pas par divers 
concepts qui correspondent a ses effets ou phenomenes, et si 
nous ne la considerions pas en quelque sorte selon ses di- 
verses parties. En concevant l’essence d’un 6tre dans son 
unite, nous ne percevons pas en mtoe temps tout ce qu’il 
contient, c’est-a-dire toutes ses determinations. Saint Basile 
explique cette verite par des exemples pris de choses tres- 
oommunes. « Quand nos sens, » ce sont ses paroles, « per- 
coivent un grain de ble, notre esprit recoit immediatement 
un concept par lequel ll le connait selon son espece. Mais ce 
n’est qu’en le considerant a piusieurs reprises et sous divers 
aspects que nous arnvons a une connaissance plus distinpte 
de sa nature. Quant a son origine, nous le concevons alors 
comme fruit d’une piante ; nous le considerons, par sa 
forme ou sa force , comme sentence , et par sa mati&re , 
comme nourriture. Mais si nous avons besoin de ces repre- 
sentations varices pour concevoir distinctement ce qui est 
un en soi, meme quand ll ne s’agit que de creatures infi- 
mes, a combien plus forte raison ne sont-elles pas nepes- 
saires pour la connaissance d’objets plus eleves ? Jesus-Chnst 
ne nous enseigne-t-il pas a le considerer tantftt comme lu- 
miere , tantdt comme pain celeste , tant&t comme doc- 
teur et pasteur, tant6t comme victime et comme prfitre, 
afln que nous puissions connaitre tout ce qu’il est en sa 
qualite de redempteur? Ce sont la ces diverses pensees 
(emvoitxi) qui perfectionnent et completent la premiere per- 
ception de l’objet, laquelle est encore imparfaite, parce qu’elle 
est trop general e et trop vague. C’est aussi de ces ibrtvoiai 
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que nous devons nous servir pour connaitre Dieu. Tant que 
nous ne Ie considerons que comme l’etre supreme et comme 
la cause premiere, notre representation est encore obscure et 
vague, quelque feconde qu’elle soit par les germes de con- 
naissances qu’elle renferme. Mais, quand nous le comparons 
a d’autres etres, pour determiner ce que nous devons affir- 
mer ou nier de lui, quand, en outre, nous considerons les 
relations qu’ont avec lui tous les autres, nous formons de 
lui ces concepts distincts (ces emvoiai) par lesquels nous 
nous le representons de diverses mani&res, quoiqu’il soitwn 
en lui-meme 1 2 . 

Par toutes ces considerations, les saints PSres voulaient 
montrer que d’une part nous devons retenir la signification 
propre des divers noms de Dieu, ainsi que la diversity des 
representations par lesquelles nous le concevons, parce que, 
autrement, nous perdrions toute la connaissance nette et 
precise que nous pouvons avoir, mais que d’autre part 
nous ne devons jamais perdre de vue la simplicity absolue 
de l’etre divin et qu’il ne nous est pas permis de transpor- 
ter en Dieu les diverses distinctions que nous faisons par 
notre pensee. Les scolastiques resterent done parfaitement 
d’accord avec eux, en soutenant d’une part contre les for- 
malistes que les distinctions etablies par l’intelligence 
n’ existent pas reellement en Dieu, et contre les nomina- 
listes d’autre part, qu’elles sont neanmoins fondees sur la 
nature m£me de Dieu, et qu’a ce titre il faut les main- 
tenir *. 


1 Contr. Eunom.,\. I. 

2 Citons encore un autre passage de saint Thomas : « Ideo dicit 
commentator, 1. xt Metaph , quod multiphcitas in Deo est solum se- 
cundum differentiam in intellectu et non in esse; quod nos dicimus 
unum secundum rem et multa secundum rationem. 1st® autem di- 
vers® rationes in intellectu nostro existentes non possunt tales rationes 
esse, quibus nihil respondeat ex parte rei ; ea enim, quorum sumt 
ist® rationes, intellects nostcr attnbuit Deo. Unde si nihil esset m 
Deo vel secundum ipsum vel secundum ejus effectum, quod his ratio- 
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RCponse aux objections. 


193. II ne sera pas difficile maintenant de resoudre les 
objections deja mentionnees que les formalistes el&vent 
contre la doctrine commune. Voici, en resume, la premiere : 
La sagesse que nous pensons est differente de la justice 
que nous pensons egalement. Si done Dieu est en verity ce 
que nous concevons par ces representations, ces proprietes 
doivent aussi etre distinctes en lui; car nos pensees ne sont 
vraies que quand elles sont conformes a l’objet. 

Les nominalistes ne parlaient pas autrement des noms, 
deduisant ainsi une erreur tout opposee du meme principe 
que les formalistes invoquaient. Nos paroles, disaient-ils, 
nesont -vraies que si elles sont conformes a l’objet ; tous les 
noms de Dieu doivent par consequent signifier la meme 
chose, puisque ce qu’ils exprimqnt n’est pas distinct en 
Dieu. Or, que repondaient les Saints Peres? Aucun nom, 
disaient-ils, n’exprime i’etre de Dieu tel qu’il est en lui- 
mtoe ; toutefois les divers noms que nous lui donnons 
servent a designer approximativement du moins son 
etre ineffable. Ces noms se tirent, en effet, en partie de ce 
qui a quelque ressembJance avec lui, en partie de ce qu’il 
n’est pas, en partie enfin des relations qui existent entre lui 
et les 4tres crees. Cette reponse s’accorde parfaitement avec 
ce que les scolastiques opposaient aux formalistes. Nous ne 
pouvons, disaient les premiers, penser Dieu par des con- 
cepts propres, mais seulement par des concepts analogiques 

mbus, respondent, mtellectus esset falsus in attribuendo et omnes 
propositiones, hujusmodi attnbutiones significantes (e. g. Deus sapiens 
est, bonus, etc.). Quxst. disp. de Potent., q. 7, a. 6- 
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ou empruntes a d’autres choses. Or, c’est seulement des 
choses pensEes au moyen de concepts propres qu’on peut 
affrrmerla conformity stricte de leur nature intrinsEque avec 
nos conpeptions, lorsqu’elles sont vraies. Mais ce que nous 
nous representons seulement par des concepts empruntes 
ne peut Etre en soi tel que nous le pensons. Neanmoins 
nos pensees ne sont pas contraires a la yerite, puisque nous 
savons qu’elles sont seulement analogiques. En pensant Dieu 
par des representations au moyen desquelles nous concevons 
les perfections des creatures, nous le conceyons comme 
bon, yrai, sage, juste, etc. Mais, puisqu’en meme temps 
nous le concevons comme l’etre a se et, par consequent, in- 
fini, nous comprenons aussi qu’il possede ces perfections tout 
autrement que les creatures. La difference consiste surtout 
en ce que ces perfections ne sont pas en Dieu de simples 
propriEtes, mais l’essence meme, et , des lors , sont une 
meme chose quant A l’etre. Dieu, sans doute, est en ve- 
rity ce que le concept de la sagesse, de la puissance, etc., 
exprime, il l’est meme dans un sens beaucoup plus propre 
et plus reel que les crdatures (n. 41, 59). Mais, forces de 
lui attribuer ces perfections, nous sommes aussi obliges 
de les concevoir en lui comme essence, et non telles qu elles 
sont dans nos representations , c’est-a-dire comme dis- 
tinctes et multiples. 

194. Ailleurs % en developpant plus longuement ces 
doctrines, nous avons montre que c’est precisement par ces 
considerations que nous connaissons Dieu comme ineffable 
et incomprehensible. Nous ne pouvons nous former une 
idee adequate d’une essence qui embrasse toutes les perfec- 
tions dans son unit6 indivise. Toute connaissance que nous 
pouyons avoir de Dieu est done impropre, parce que preci- 
sement nous concevons ses perfections comme des pro- 
priety distinctes de l’essence dont elles seraient des deter- 


1 Theologie der Vorzt.it, tom. I, diss. u, ch. iv et v, p. 119-141. 
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ruinations. Dans cet enseignement aussi, les saints Peres 
avaient ete les precurseurs des scolastiques. Yoici comment 
s’exprime saint Maxime : « Lorsquenous appelons Dieu celui 
quijEsjf,le Bon, leCreateur, lTnfini, l’lmmortel, etc., nous ne 
voulons pas indiquer par la les determinations de son essence, 
pour que nous ne le representions pas comme compose en 
quelque sorte de ces attributs. Ce sontplutbtdes denomina- 
tions par lesquelles nous exprimons, s’il est permis de parler 
ainsi, quelque chose de ce que nous avons observe hors ou 
autour de lui (irspl ao-rdv) sans rien manifester de ce qui 
appartient a son essence et a sa nature. Ces noms designent, 
en effet, quelque chose qui convient a la nature divine, 
mais ne font pas connaitre en elle-meme la nature de Dieu ; 
c’est la ce qui est propre aux determinations ou aux ca- 
racteres qu’on appelle essentiels 1 . » Si nous considerons 
neanmoins quelques-unes de ces perfections comme deter- 
minant l’essence divine, lorsque, par exemple, nous defi- 
nissons Dieu comme l’etre a se et la cause premiere de tout 
ce qui existe hors de lui, nous ne devons pas oublier, cepen- 
dant, que cette definition repose toujours sur des represen- 
tations analogiques et non sur des concepts propres. Saint 
Cyrille d’Alexandrie parle dans le rneme sens de la maniere 
dont nous concevons les attributs de Dieu. « II n’y a rien 
enDieu,» repond-il a Eunomius, « qui s’ajoute ou survienne 
a l’essence, parce que Fessence divine est parfaite par elle- 
m6me. Nous devons, cependant, concevoir les diverses 
choses qu’on enonce de Dieu, comme si elles etaient des 
propri6tes de son essence, parce que, en les concevant 
comme substance, nous nous representerions Dieu comme 
compose de plu sieurs substances. Pourquoi? Parce que nous 

1 ’E-irtTau 0eou t8 wv xat to aya0 to 0s5<; t b ovKuoupyot; xod %b 
&7rspoucrio<; xcd to a < n;ei£o<;xat to aOdvaTo? xat TaTotauTa ou Xeyoptev oucruoSets 
Qitxcpop&s, t'va (tuvQstov auTdv ex toutwv SoyptaTia-wpLev aXXa “irpoo-yiyoptac 
Ttvtov ptsv ep^avTixas tcov 6ea>poupiv(ov Tcept auTov, o08ev8c 8& twv xaToc t^v 
ouar'av auTou xa^uaiv 8v]XwTtxa<; Ttvot yap TtpercovTa tyj 0e£a cpija-st tryjptat- 
vouor, oOx aOTrjv 8e <puxnv pivuouar dnep tStov t&v oucntoSwv xat crucTa- 
Ttxtov Staspop&v* {Apud Euthym.i p. 1, tit. III.) 
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ne coraprenons pas une substance qui soit beaucoup de 
choses dans la plus parfaite simplicity, et que, par conse- 
quent, nous devons concevoir Dieu, comme nous nous con- 
cevons nous-monies *.'» 

195. Si les perfections en Dieu ne sont pas des proprietes 
dansle senspropre du mot, parce que l’essence divine est par- 
faite par elle-meme, il faut que cette essence soit par elle- 
meme tout ce que ces perfections expriment. Voila precise- 
ment ce que saint Thomas etles realistes qui Font sui\i ensei- 
gnent absolument comme saint Augustin et saint Bernard. 
Mais les formalistes, comme nous Favons vu plus liaut, objec- 
taient que si les proprietes concues parl’mtelligencen’etaient 
pas distinctes en Dieu de l’essence, non-seulement l’essence 
serait chacune de ces proprietes, mais encore chaque pro- 
priety serait L’essence de Dieu. Or, cela pose, on ne peut 
eviter la conclusion que toute representation d’une perfec- 
tion divine ne soit aussi la representation de l’essence divine 
et, par la meme, ne renferme toutes les autres perfections. Ce 
serait affirmer des concepts ce que les eunomiens disaient 
des noms, et, de fait, chez les nominalistes du moyen Age, 
on rencontre des propositions semblables. « Toutes les per- 
fections de Dieu, » disent-ils, « se confondent tellementles 
lines avec les autres que le concept de l’une renferme ega- 
lement toutes les autres, et, par consequent, nous ne pou- 
vons appelerDieule Bon, sans le nommer en meme temps 
le puissant, le juste et' tout ce qu’il est 1 2 . » Voyons done ce 
que les realistes repondaient a ces nominalistes, car cette 
reponse contient en meme temps leur defense contre les 
formalistes. 


1 OuSev ttj 0etcf <njp.6s&y]X£V oucCg, r eXetoc yap s£ iauTvi; opwpsv os, 

otitcoXid; ^ptas avayxaSst X6yo? cv^SsSrixora. roc fotauta vostv etui Qsou xat 

Et p^ TuavTWQ <jvv£6y) ovyesyse yap 7} avOpamou yuan; pet £ov rc twv 

sauTYiv Xsyetv etc! 0eou Sto Sri -rot? totois s0£<rtv in’ auxou xsxpTjp-eBa, roc %a6* 

ptst^ovtov {iTcoostypta Tcoioup.EVot ( Thes 31.) 

2 Gabr. Biel., 1. 1, dist. ii, q. 1, a. 2. Greg. Anmm., 1. 1, diss. vm, 
quaest. 2 . 

PHILOSOPHIB SCOLAST1QTJE. — T. I. 25 
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Si par ces propositions les nominalistes veulent reelle- 
raent soutenir que la representation de quelque perfection 
divine nous fait concevoir l’essence de Dieu selon toute sa 
perfection, ils reproduisent l’erreur d’Eunomius combat- 
tue par les saints Peres. Ils affirment une connaissance 
de Dieu que, d’apres le temoignage de l’fieriture sainte 
et de notre propre conscience, nous ne possedons point, 
et ils rendent impossible la connaissance que nous pou- 
vons posseder reelleme'nt. II n’est pas vrai que, dans la 
pensee de la misMcorde divine, toutes les autres perfec- 
tions soient en meme temps representees a l’&me. Moins 
encore peut-on accorder que par cette conception nous con- 
naissions en m6me temps Tessence divine selon sa perfec- 
tion infinie. Sans doute, en reflechissant sur le sens du mot 
« lamisericorde divine », nous comprenons que la miseri- 
corde n’est pas en Dieu une simple propriete, mais son es- 
sence, identique par consequent, quant a l’fitre, avec cette 
essence, de sorte qu’elle renferme aussi toutes les autres 
propriety. Toutefois on ne connait pas ainsi l’essence de 
Dieu avec toutes ses perfections par la seule representation de 
la misericorde divine; mais, en reflechissant sur cet attribut, 
nous arrivons a comprendre qu’en Dieu toutes les perfec- 
tions sont identiques a l’essence et les unes aux autres. On 
evite ainsi l’erreur des formalistes qui regardent les attri- 
buts de Dieu comme distincts de l’essence et les uns des 
autres, enDieu m&me aussi bien que dans nos concepts. 
Si done, comme quelques auteurs le croient, les nomina- 
listes plus recents voulaient exprimer seulement cette 
pensee, ils etaient en cela pleinement d’accord avec les rea- 
listes. 

196. On voit encore par ces considerations ce qu’il 
faut penser des propositions qu’on releve comme des con- 
sequences absurdes de la doctrine commune. Une de ces 
consequences serait qu’en parlant de Dieu on pourraitdire : 
La misericorde divine est la justice, etc. Or, si ces proposi- 
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tions signifiaient que le concept de la misericorde divine 
nous represente egalement la justice de Dieu, elles renfer- 
meraient sans doute une erreur. Aussi ne veut-on point 
exprimer par lk que les concepts aient le mfime contenu, 
ni que les divers noms aient la meme signification, mais 
seulement que leur objet est identique en Dieu. G’est la, 
du reste, le sens obvie de ces propositions. Elies signifient 
uniquement qu’en Dieu ce que nous concevons comme mise- 
ricorde n’est pas distinct, quant a l’etre, de ce que nous con- 
cevons comme justice. Les saints Pbres, qui combattaient le 
nominalisme, affirmaient egalement, comme nous l’avons vu , 
cette identite de l’objet, et en trouvaient la raison dans le 
caractere propre de l’essence divine. 

On aurait tort, cependant, si l’on concluait de ce prin- 
cipe qu’on pourrait attribuer a une perfection les effets 
d’une autre, et dire avec verite que c’est la misericorde di- 
vine qui punit les pecheurs et la justice qui pardonne. La 
misericorde est, sans doute, quant a 1’etre, Dieu lui-meme, 
et, par consequent, elle est aussi justice. Mais la distinc- 
tion virtuelle resulte des divers aspects que nous pou- 
vons distinguer dans l’etre simple de Dieu, selon qu’il se 
mamfeste a nous comme cause d’effets d’une nature diffe- 
rente. Or, c’est precisement cette cause que nous voulons 
exprimer, lorsque nous attribuons certains effets non sim- 
plement a Dieu, mais a une de ses perfections. Comme, par 
consequent, il serait absurde de dire que Dieu punit, parce 
qu’il est misericordieux, ainsi ce serait pareillement une 
erreur de dire que la misericorde divine punit le coupable. 
Dans les causes creees, meme materielles, nous devons re- 
courir a cette distinction virtuelle. Nous ne pouvons conce- 
voir, par exemple, la flamme comme une cause de chaleur 
et de lumiere, sans y distinguer une double propriete. Or, 
quoique cela ne nous autorise point a supposer que dans la 
flamme mfime ce par quoi elle echauffe se distingue reelle- 
ment de ce par quoi elle eclaire , c’est-a-dire , comme 
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in etre se distingue d’un autre', il serait cependant absurde 
de dire que c’est la chaleur de la flamme qui eclaire et sa 
ffarte ou sa lumiere qui 'echauffe. Mais nous void ra- 
aienes au veritable fondement de toute cette theorie. 

197. Toutes les fois que 1’ existence d’une substance nous 
ist seulement connue par ses phenomenes, comme l’exis- 
;ence d’une cause par ses effets, la nature de la subs- 
;ance et de la cause ne peut egalement etre connue que par 
es phenomenes et les effets. Or, nous ne connaissons lmme- 
liatement aucune substance ni aucune cause, mais toutes 
10 s connaissances ont pour point de depart les ph&io- 
nhnes et les effets. Par consequent, lorsque nous trouvons 
divers effets d’une m£me cause, nous obtenons par les 
ioncepts distincts que nous formons ainsi une connais- 
sance plus nette de la nature de cette cause. Nous con- 
laissons, par exemple, la nature de notre arne en etudiant 
son activity, et nous determinons son essence avec plus de 
precision, en y distmguant les diverses facultes de con- 
naitre et de d&irer soit sensitivement sort mtellectuelle- 
ment. Contester que cette conception diverse d’une m&me 
chose, d’apres ses divers effets, soit fondee sur sa nature, 
c’est detruire toute connaissance des choses autre que celle . 
des phenomenes et des effets. Mais nous ne sommes pas 
hrces pour cela d’admettre qu’on trouve toujours dans la 
iause meme une distinction ou division correspoiidante a la 
liversite de ses effets. Loin d’etre necessaire, cette supposi- 
ion peut etre en contradiction avec ce que nous connaissons 
ie la nature d’une cause. Cette contradiction n’existe pas, 

1 est vrai, dans l’exemple de l’cime que nous venons de 
iter ; voyons, toutefois, ce qu’il faut dire, sous ce rapport, 
le l’essence divine. 

Si nous he connaissons 1’ essence m6me des creatures 
[u’au moyen de leurs phenomenes, a plus forte raison ne 
'ouvons-nous percevoir immediatement et en lui-meme 
etre de Dieu. Cependant, au moyen des oeuvres de Dieu, 
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nous pouvons connaltre non-seulement son existence, mais 
encore, d’une certaine maniere, sa nature. Quoique Dieu 
produise ses effets tout autrement que les creatures ]es 
leurs, il reste pourtant toujours vrai qu’il se manifeste 
par ses oeuvres dans une certaine mesure. Ne peut-on 
pas dire de Dieu que ses ceuvres supposent en Iui une 
manure d’etre ou une nature, en vertu de laquelie il est 
capable de les produire ? Assurement, lorsque nous attri- 
buons a Dieu les perfections connues dans les creatures, 
etre, vie, sagesse, saintete, etc., nous n’affirmons pas seule- 
ment une certaine constitution de son etre en vertu de 
laquelle il peut produire ces perfections hors de lui, mais 
nous concluons aussi que, par cette constitution, il a quelque 
ressemblance avec la perfection correspondante des crea- 
tures. Voila pourquoi nous nommons Dieu lui-meme 
Stre, vie, sagesse, etc. Car, bien que les choses qui ne sont 
pas produites par voie de generation, mais seulement par 
voie de creation, soient essentiellement differentes de la cause 
creatrice, il reste cependant toujours vrai que les creatures 
ont avec le createur quelque ressemblance par tout ce 
qui en elles constitue une vraie perfection. Peut-on conce- 
voir, en effet, qu’une force produise, par exemple, quelque 
chose de vivant, si elle ne possede pas en elle-m6me une 
perfection dont la vie creee est une similitude (un analogue) 
et une participation ? Mais non-seulement la nature de 
Dieu, mais encore la maniere dont il existe, ne nous sont 
connues que parses ceuvres. Dieu ne peut etre le createur et 
la cause de tous les 6tres qui existent hors de lui, sinon 
parce quhl n’a pas de cause, mais qu’il existe par lui- 
m&me et que, par consequent, il est eternel, neces- 
saire , immuable , immense, infini. Ainsi done, e’est par 
son aseite que nous connaissons la maniere dont Dieu est 
ce qu’il est, mais nous nous representons toujours cette ma- 
niere d’etre par des concepts distincts et empruntes aux 
creatures. Nous concevons Dieu comme eternel, im- 
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mense, etc., en le considerant dans son contraste avec les 
diverses imperfections des creatures. II est clair, cependant, 
que cette variete ou diversity de representations qui se 
forme ainsi, a egalement son fondement dans l’objet ou en 
Dieu lui-meime. Sans doute , un etre eternel est neces- 
sairement immuable, immense, etc. Toutefois, comme 
nous connaissons sa perfection seulement par le contraste 
qu’il forme avec les choses creees, nous ne pouvons en ob- 
tenir une connaissance claire et distincte qu’en excluant de 
lui non-seulement les limites en general, et non-seulement 
quelqu’une en particulier, mais encore toute espfece de 
limites ou d’imperfections qui se trouvent dans les crea- 
tures. C’est aussi par cette m&me infinite del’essence divine 
que nous connaissons la simplicity absolue deDieu qui nous 
emp&che de transporter dans l’£tre divin les distinctions que 
nous faisons, necessairement et avec fondement, dans notre 
maniere de penser. 

198. Void comment saint Thomas developpe la meme 
pensee : Si nous connaissions Dieu tel qu’il est en lui- 
mfime, nous ne le connaitrions que par une seule represen- 
tation. Comme d’une chose on ne peut former qu’une 
seule image ou copie parfaite, il ne peut y avoir de chaque 
etre qu’un seul concept qui le represente tel quil est. Mais 
il peut bien y avoir d’un meme etre plusieurs representa- 
tions differentes, si nous ne le percevons pas en lui-mdme, 
si, par consequent, nous sommes reduits a le connaitre par 
les ressemblances, les differences ou les autres rapports 
qu’il peut avoir avec d’autres etres ; car il peut y avoir plu- 
sieurs images ou copies imparfaites d’une meme chose. 
C’est done parce que nous ne connaissons pas Dieu comme 
il est en lui-m£me, mais seulement en le comparant aux 
creatures, que nous pouvons et meme que nous devons le 
concevoirpar des representations distinctes. 

La maniere dontnous concevons Dieu ne correspond pas 
a son objet, en ce sens que nous nous servons de reprdsen- 
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tations variees et multiples, tandis que Dieu est absolument 
simple dans son etre ; neanmoins ces conceptions ne sont 
pas depourvues de la verite qui leur convient en tant qu’analo 1 - 
giques. C’est precisement parce que nos representations de 
Dieu ne sont pas des concepts propres, mais des concepts 
d’emprunt, que la simplicity de l’etre divin peut repondre, 
malgreleur diversity, a toutes ces representations comme a 
autant d'images ou copies imparfaites. En Dieu qui se con- 
nalt immediatement, iln’y a, au eontraire, qu’une parole ou 
qu’un verbe indivisible, parce que ce Verbe est Fimagepar- 
faite del’essence divine. Nous aussi, nous embrasserons cette 
essence par une seulepensee, quand le verbe eternel sera 
uni k notre Arne si intimement qu’il nous tiendra lieu de 
l’image intelligible, ou quand nous connaitrons Dieu dans 
son Verbe. Voila le manage du Verbe eternel, de la Sa- 
gesse celeste avec Fame, lequel, d’apr^s les promesses divines, 
doit transfigurer cette ame et la transformer en image de 
Dieu. Mais, tant que nous ne connaissons Dieu que dans le 
miroir des creatures, la science que nous avons de lui, 
quoique vraie, to u tefois , seratoujours partielle et imparfaite 1 . 


1 Omnes ist® mult® rationes et divers® habent ahquid respondens 
n'ipso Deo, cujus omnes ist® conceptiones intellectus sunt similitu- 
dines. Constat emm, quod untus formse non potest esse nisi una simi- 
litudo secundum speciem, qute sit ejusdem rationis cum ea; possunt 
tamen esse divers® simihtudines imperfect®, quarum quaelibet a 
perfecta form® representations deficiat. Cum ergo, ut ex superionbus 
patet, conceptiones perfectionum m creatnns mventarum sint imper- 
fect® similitudmes et non ejusdem rationis cum divina essentia, nihil 
prohibet, quin ipsa una essentia omnibus predictis conceptionibus 
respondeat, quasi per eas imperfecte representata. Et sic omnes ra- 
tiones sunt quidem in mtellectu nostro sicut m subjecto; sed in Deo 
sunt ut in radice verificante h® conceptiones. Nam non essent ver® 
conceptiones intellectus, quas habet de re aliqua: nisi per viam simili- 
tudims lllis conceptionibus res ilia respondent. Diversitas ergo vel 
multiplicitas nominum causa est ex parte intellectus nostri, qui non 
potest pertingere adillamDei essentiam videndam secundum quod est, 
sed videt earn per multas simihtudines ejus deficientes, in creaturis 
quasi m speculo resultantes. Unde si ipsam essentiam videret, non 



392 


DU NOMINALISME 


199. R&umons ce que nous yenons de dire en quelques 
propositions. Nous devons admettre en Dieu la simplicity 
la plus pure; caril n’y a point de composition ou de divi- 
sion de l’etre sans qu’ily ait aussi potentiality dans l’essence 
propre et dependence dans la manifestation et dans l’opera- 
tion. Par consequent, la cause supryme de toutes choses ne 
seraitpas, quantal’essence, l’ytre par soi (ens a se), ni, dans 
ses operations ad extra, toute-puissante etlibre, si elle n’etait 
pas parfaitement une et indivise dans son etre. Mais, si 
cette simplicity de Dieu nous defend d’admettre avec les 
formalistes aucune distinction actuelle, sa perfection abso- 
lue nous oblige, cependant, a reconnaitre la distinction 
virtuelle que les realistes enseignent. Car, de meme que nous 
connaissons la nature de l’ytre divin par la ressemblance que 
les creatures ont avec lui comme avecleur cause supryme, 
ainsi nous connaissons la maniere dont il existe par le con- 
traste que les choses creees forment avec lui en tant qu’ytre 
incree. Et puis, comme nous ne connaissons Dieu qu’en le 
comparant a beaucoup d’autres choses, on comprena aussi 
que, pour perfectionner notre science, nous devons le con- 
cevoir au moyen de plusieurs concepts differents. La neces- 
sity de ces representations multiples et variees a sans doute 
sa source dans l’imperfection de notre intelligence ; toutefois 
cette variete a aussi son fondement dans l’ytre myme de 
Dieu. L’essence divine, comme etre absolu, doit, en effet, 
ytre concue comme la cause primaire et comme l’archetype 
de tout ce qu’il peut y avoir de perfections hors de lui. 
Voila le fondement de la distinction virtuelle ; elle signifie 
uniquement que l’etre de Dieu doit etre concu, d’apres sa 

indigeret plunbus nominibus nec indigeret pluribus conceptiombus. 
Et propter hoc Dei Verbum, quod est perfecta conceptio ipsius non 
est nisi unum; propter hoc dicitur Zach. c. ult. : In die illaerit Dominus 
unus et nomen ejus unum, quando ipsa Dei essentia videbitur, et non 
colligetur Dei cogmtio ex creaturis. (Quaest. disp. De Pot., q. 7, 
art. 6.) 
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nature, non-seulement comme Stre, mais encore comme vie, 
non-seulement comme sagesse, mais encore comme puis- 
sance et ainsi de suite. Et quoique toutes ces representa- 
tions aient pour objet l’Stre un et indivisible de Dieu, cha- 
cune cependant le represente sous un autre aspect et, par lk 
mfime, complete et elargit notre science de Dieu. On peut 
done maintenir avec les realistes la simplicite absolue de 
l’essence divine, sans perdre pour cela, avec les nominalis- 
tes, la verite et la signification propre de ses divers noms et 
de ses concepts multiples. 
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CHAPITRE VI. 

DES ACCUSATIONS DIRIGfiES CONTRE LES SCOLASTIQUES 
PAR RAPPORT A CETTE CONTROVERSE. 


200 . En reprochant avec aigreur aux scolastiques, comme 
on l’a souvent fait, d’ avoir discute tant et si longtemps les 
questions que nous venons d’etudier, on semble oublier que, 
par ce blame mime, on les defend contre F accusation sur 
laquelle leurs adversaires insistent le plus. Ne proclame-t- 
on pas, en effet, que tous les defauts et toutes les aberra- 
tions de la philosopbie scolastique viennent de ce que, oc- 
cupee uniquement de l’objet des connaissances, elle aurait 
neglige de se rendre compte de la pensee elle -m erne pour 
en comprendre la nature et la valeur? Or, quoique les re- 
cherches sur la realite des concepts n’aient pas ete etendues 
a tous les points sur lesquels la controverse roule dans les 
temps modernes, on ne peut pas nier, cependaDt, que cette 
controverse si generale, si longue et si vive, n’ait eu pour 
objet des questions qu’on accuse les scolastiques de n’avoir 
pas abordees. Inutile done de nous arz’eter davantage a l’ac- 
cusation que nous venons de mentionner. Si l’on accorde 
que les questions controversies sont de la plus haute impor- 
tance, pourquoi blctmer l’ardeur avec laquelle on les dis- 
cutait ? 

Bien plus importante est l’accusation dont nous parlions 
au commencement de cette dissertation. Ces controverses, 
dit-on, ont ete menees d’une maniere si malheureuse que le 
nominalisme a fini par dominer et que la scolastique est 
enlin arrivee par ce systeme a une decomposition ou disso- 
lution complete. Si la premiere accusation etait vraie, la 
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secoude ne pourrait pas nous etonner, car le nominalisme • 
est une erreur qui, en parvenant a dominer, doit aneantir 
toute vraie science. II est done indispensable que nous exa- 
minions cette accusation. 


I. 

Si la scolastique a peri par le nominalisme. 


201. C’est a regret que nous commencons cette etude 
par une observation qui ne fait pas honneur a bien des sa- 
vants modernes. On a tant parle du realisme et du nomi- 
nalisme et donne a cette controverse une telle importance 
qu’on a voulu determiner par ses diverses phases les diffe- 
rentes dpoques de la philosophie du moyen age, et, oepen- 
dant, on a neglige de bien se rendre compte de sonobjet. 
Ritter, qui a etudie la philosophie scolastique avec plus de 
soin et de succbs que ses predecesseurs, se plaint beaucoup 
de l’obscurite qui plane sur ces questions controversies. 
Mime il a assez de franchise pour avouer qu’il n’a pas reussi 
a dissiper toutes les tenebres et qu’il ne sait pas nettement 
ce que chacun des partis engages dans la lutte avait propre- 
ment enseigne II etait parfaitement en droit de se plaindre 
de ses pridecesseurs. Chez Brucker, qui, dans cette partie de 
son histoire, est si riche en anecdotes et si prolixe dans les 
biographies , on chercherait en vain une exposition des 
doctrines dont il s’agit ici. Prenant au hasard quelques 
propositions dans les ecrits des scoiastiques, et renvoyant 
a une exposition incomplete qu’il avait auparavant donnee 
du nominalisme des philosophies grecs, il laisse ensuite ses 
lecteurs deviner par ces indications ce que les scoiastiques 
pouvaient avoir enseigne. Il lui suffit d exhaler sa haine 
contre leur philosophie par un Hot de ealomnies etd’invec- 
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tives. Cependant Brucker etait le premier qui eut entrepris 
de retraeer toute l’histoire de la plnlosophie ; on pent done 
Texcaser de n’en avoir pas saffisamment connu toutes les 
parties. Mais, quoiqu’im temps considerable sefutecouW et 
que Brucker eut eu deja plusieurssuccesseurs, Rixner, cepen- 
dant, n’etait pas encore en efcat de definir meme la relation 
des doctrines opposees en general. II resulte de F exposition 
donnee plus haut, ce que du reste on pouvait lire en tout 
manuel de philosophie scolastique, que le formalisme des 
scotistes etait un realisme exagere, voisin de celui de Platon 
et oppose, par consequent, au nominalisme comme a un autre 
extreme, tandis que la doctrine de saint Thomas, qui etait 
plus commune parmiles scolastiques, gardait, a notre avis, 
le juste milieu entre ces deux extremes. Or, que rapporte 
Rixner ? Ilrenverse completement les choses. Saint Thomas 
et ses partisans, d’apres lui, attribuaient aux universaux 
une existence ideale dans l’esprit pensant et une existence 
reelle dans les choses, tandis que les formalistes ne leur 
accordaient qu’une realite ideale dans la raison qui les per- 
coit \ Aussi ne s’explique-t-il pas le renouvellement du no- 
minalisme, presque immediatement apres la naissance du 
formalisme, par la raison pourtant tr&s-naturelle qu’un 


1 Combien est peu exaete la notion que Rixner donne des doctrines 
de saint Thomas, e’est ce qui ressort suffisamment de ce que nous en 
avons ditplus haut. II semble toutefois avoir ete conduit a cette fausse 
notion du formalisme par la signification que nous attachons d'ordi- 
naire a ce mot « Les deux ecoles, » dit-il, « s'accordaient ensemble 
en ce que chacune soutenait d'une certaine mamere la r^ahtd des 
universaux. Mais les formalistes, tout contemplatifs et peu soucieux 
des existences concretes, ne regardaient cette realite que commc for - 
melle, c’est-^i-dire, n'accordaient aux universaux que la realite ideale 
dans Fintelligence de Dieli et des hommes. Saint Thomas et ses disci- 
ples, au contraire, conservant plus de gout pour la vie pratique et pour 
les choses actuelles, enseignaient expressement que Turn verse! existe 
en partie idealiter et formaliter dans la raison divine et la raison 
humaine, en partie realiter et comme actu6 dans les choses. » (Hht* 
de la Phil . , t. TI, §54.) 
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extreme appelle d’ordinaire 1’autre ; il voit plutdt dans le 
formalisme mSme le premier grand pas pour revenir du 
realisme au nominalisme. « Les scotistes, dit-il, n’ayant 
accorde aux universaux qu’une realite ideale dans l’esprit 
pensant, Occam essaya de nier mfime cette realite ou plut6t 
de la representer comme purement pensee ’. » 

En outre, on ne s’est pas seulement trompe sur les doc- 
trines, mats on a repandu des opinions en contradiction 
llagrante avec l’histoire sur l’importance des partis qui de- 
fendaient ces doctrines, ainsi que sur Tissue de cette con- 
troverse. Tantot on represente tous les philosophes du 
moyen age comme divises en deux ecoles egalement consi- 
derables, Tune combattant pour le realisme, Tautre soute- 
nant au contraire le nominalisme. D’autres fois on parle 
de trois periodes qui se seraient succede durant le moyen 
cige. Dans la premiere, le realisme modere de saint Thomas 
aurait regne, sinon exclusivement, du moins plus genera- 
lement, tandis que, dans la seconde, aurait prevalu le for- 
malisme des scotistes, et, dans la troisieme, le nominalisme 
d’Occam. Cette derniere maniere d’ exposer rhistoire s’a- 
dapte tres-bien, on le voit, au jugement sur les doctrines 
que nous trouvons chezRixner. Mais, pourmontrercombien 
elle s’eloigne de la v6rite, il suffit de rappeler que le for- 
malisme, quoique fonde sur les doctrines de Scot, n’a ete, 
cependant, reduit en systeme qu’apres la mort de ce sco- 
lastique. Or Occam etait contemporain de Scot et ne lui a 
survecu que de quelques dizaines d annees. Comment done 
le formalisme aurait-il trouve le temps de supplanter peu a 
peu le realisme pour ceder ensuite lui-meme la place au 
nominalisme ? 

202. Ritter ne pouvait pas commettre des meprises aussi 
grossieres. Quant aux doctrines, ilavait exactement compris 
la relation qui existe entre le formalisme etle nominalisme; 


1 Ibid.) § 6t>t 
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aussi expose-t-il avec soin et justesse les doctrines opposees 
deces deux systemes. Cependant, quoiqu’il ait parle parfois 
d’une certaine difference eutre le realisme d’ Albert le Grand 
et le formalisme des scotistes, ll ne s’etait pas bien rendu 
compte, ce semble, de la nature de cette difference ni de 
l’importance de la controverse que l’ecole de saint Thomas 
et avec elle la plupart des autres theologiens soutenaient 
contre les formalistes. YoilA aussi, comme nous le verrons 
bientAt, ce qui l’a empeche de porter toujours un jugement 
equitable sur les personnes et les choses , et ce qui Ta en- 
traine a soutenir partout les prejuges si communs sur 
Tissue finale de cette controverse. Ritter soutient, lui aussi, 
que le nominalisme aprevalu dans les ecoles au quinzieme 
siecle et a amene la ruine de la scolastique. 

Cette assertion se rattache trAs-intimement aux principes 
d’apres lesquels il considere Thistoire du moyen Age. 
Comme d’autres domains protestants, Ritter reconnait l’in- 
fluence salutaire de l’Eglise et de la hierarchie sur l’educa- 
tion et la civilisation des peuples et regarde avec une cer- 
taine admiration le venerable edifice de la hierarchie 
ecclesiastique que la puissance de la foi avait Aleve. Mais 
cet edifice, selon lui, rnenacait ruine longtemps deja avant 
que la reforme Telit fait crouler entibrement. LemAme sort 
etait reserve A la philosophic du moyen Age. « La hierar- 
chie, » c’est ainsi qu’il s’exprime, « portait en elle-mdme 
les germes de sa decadence et devait aussi les communiquer 
A la science qu’elle cultivait 1 . » Quels etaientdonc ces ger- 
mes de mort et de corruption que l’Eglise communiquait a 
la science? C’etaient les opinions erronees qu’on avait sur 
les rapports entre la philosophie et la foi. Les plus anciens 
scolastiques tendaient a conduire la foi A la science ; plus 
tard, on conservait sans doute encore la formule : per fidem 
ad intellectum, mais sans en retenir la chose. Dans le prin- 


1 Tom. VIII, p. 691. 
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cipe on cherchait encore a confirmer les enseignements de 
la foi par la science philosophique, puis on se contentait" 
d’en montrer par ce moyen la vraisemblance, et enfin on 
ne croyait plus pouvoir demontrer par la philosophic meme 
les verites les plus elementaires du christianisme. C’etait la, 
selon Ritter, le fruit du nominalisme pousse a ses dernieres 
consequences. 

203. En une autre occasion *, nous avons etudie, nous 
aussi, les diverses vicissitudes de la scolastique, et nous 
avons cherche a les expliquer par celles de l’Eglise. Nous 
avons concede alors qu’au quinzieme siecle la scolastique 
avait des defauts qui pouvaient entralner sa rume ; pareille- 
ment, les catholiques doivent convemr que, dans la vie 
eccldsiastique, il s’etait glisse des abus que le bras du Tout- 
Puissant qui punit et guerit en meme temps pouvait seul 
deraciner . Mais nous esperons aussi avoir convaincu nos 
lecteurs que, par suite des evenements qui commencerent 
avec le seizieme siecle, l’attention des theologiens se porta sur 
les defauts qu’on leur reprochait avec raison. La science sco- 
lastique, de m6me que toute la vie et l’activite de l’Eglise, 
loin de perir dans la lutte qu’elle eut a soutenir, en sortit 
au contraire epuree et perfectionnee. Vraiment, si l’on ne 
connaissait pas la force des opinions preconcues, on ne com- 
prendraitpas qu’un savant tel que Ritter ait pu considerer 
la hierarchie de l’Eglise catholique comme dissoute. En 
outre, on ne peut s’expliquer que par la meme influence des 
prejuges que des ecrivains meme catholiques puissent re- 
dire ce que Ritter affirme de la decadence et de la ruine de 
la science scolastique. Shi faut Stre'aveugle pour regarder 
l’autorite de l’Eglise comme aneantie, parce que quelques 
peuples du nord de l’Europe se sont separes de son unite, il 
ne faut pas moins fermer les yeux a la lumiere pour regar- 
der la scolastique comme ruinee pour toujours, depuis que 


1 Theol. der Vorz., dern. vol., diss. i, ch. v, p. 77 et ss. 
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les savants de ces regions protestantes Font rejetee. Le 
protestant croit devoir penser ainsi ; car, si la hierarchic 
(l’Eglise) n’avait ete aneantie, la reforme n’aurait pas rem- 
porte la victoire. II porte le meme jugement au sujet de la 
science ; depuis que la science moderne s’est montree ca et 
la, il n’en reconnait plus d’autre. Ce qui a ete fait pour la 
philosophie dans les regions etendues ou domine le catho- 
licisme, par les savants les plus distingues, il ne daigne pas 
le regarder : ce ne sont pour lui que « des rejetons tardifs de 
lavieille scolastique » ou « des mouvements dans une sphere 
restreinte restee al’ecart de la marche generale de la sciences 1 . 
Cependant, sans se livrer a des recherches etendues, 
il suffisait de reflechir avec calme et de se rappeler les faits 
les plus notoires pour se convaincre que la scolastique, 
malgre toute la philosophie moderne, a ete cultivee apres 
la pretendue reforme, non-seulement dans presque toute 
l’Europe, mais encore au-dela des mers, avec une ardeur 
aussiviveetun intent aussi general qu’auparavant. Ce serait 
avec bien plus de raison qu’on parlerait de ces philosophes 
du seizieme et du dix-septieme siecle auxquels nos histo- 
riens accordent toute leur attention, comme « des rejetons 
isoles dans lesquels 1’esprit moderne tend a percer » . Les 
mouvements qu’ils provoquerent meritent bien le nom de 
« mouvements limites a une sphere restreinte » qui ne pou- 
vaient pas changer la marche generale de la science si, au 
dernier siecle, 1’incredulite croissante et enfin les violences 
et les intrigues ne fusseut venues a leur secours. 

204. Les faits qu’on veut' expliquer etant controuvfe, 
puisque la decadence et la ruine de la scolastique au sei- 
zieme siecle ne sont qu’imaginaires, nous ne pouvons pas 
Gtre surpris que les explications qu’on en donne ne repo- 
sent pas sur la verite. D’aprSs Ritter, suivi par beaucoup 
d’autres, parmi lesquels se trouve aussi Gunther, la cause 


1 Ritter, tom. VIII, p. 679 et ss. 
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de cette decadence serait qu’on aurait mdconnu les vrais 
rapports entre la philosophic et la theologie. On l’accuse 
d’avoir conteste a la philosohie la possibility de connaltre 
avec certitude meme les premieres verites fondamentales de 
toute religion. Celui qui voudrait expliquer la decadence 
de la scolaslique par cette erreur devrait demontrer avant 
tout que celle-ci fut universellement repandue parmi 
les scolastiques. Or, qu’enseigne a ce sujet l’histoire ? Au 
commencement du treizieme siecle, quelques philosophes, 
a Paris, abusant des oeuvres d’Anstote propagees par les 
Arabes, soutenaient certames opinions opposees a l’ensei- 
gnement de la foi. Convaincus d’ erreur paries theologiens, 
ils pretendaient qu’une proposition peut etre vraie en theo- 
logie, tandis qu’en philosophic on en demontre lafaussete. 
Ce paradoxe fut severement reprouve par l’Eglise. Depuis 
ce temps, onne rencontre plus de ces absurdites qu’au com- 
mencement du seizieme siecle; a cette epoque, quelques 
neo-aristoteliciens, en Italie, renouvelerent les memes 
erreurs. L’Eglise intervint egalement pour les instruire 
sur 1’ usage vrai et legitime qu’on peut faire de la philoso- 
phic ; mais Gregoire IX aussi bien que Leon X attribuerent 
cet egarement au manque de connaissances theologiques. 
Nous savons d’ailleurs par l’histoire, comme par les actes 
des souverains pontifes, que ces philosophes n’etaient d’au- 
cune maniere theologiens et que, dans les deux cas, a Paris 
comme en Italie, les theologiens etaient leurs adversaires les 
plus prononces. Quant a ces philosophes italiens, ils comp- 
tent parmi les premiers adversaires de la scolastique; c’est 
m&me h cause de cela qu’on les appelle rce'o-aristoteliciens. 
Qu’on juge done par-la avec quel droit Gtinther et d’autres 
s’appuient sur ces faits pour expliquer la mine de la scolas- 
tique par « I’heresie de la double verite » . 

Mais ne pourrait-on pas s’appuyer avec plus de raison 
bur les doctrines du nommalisme ? Ces doctrines, comme 
nous avons vu, rendentlogiquement toute science incertaine; 

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE, — T. I. 26 
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mais nous avons vu egalement que les nominalistes n’ont ja- 
mais avoue cette consequence deleurs principes. On trouve 
sansdoute dans les oeuvres d’Occam quelques passages equi- 
voques ; cependant, parmi les scolastiques, Pierre d’Ailly est 
le seul qui ait enseigne nettement que l’existence de Dieu 
et les autres verites qui s’y rattachent ne peuvent pas etre 
demontrees philosophiquement avec certitude. Biel, le der- 
nier nominaliste d’une certaine celebrite, s’efforce, par tous 
les moyens possibles, d’dcarter l’aceusation que les principes 
de son ecole nuisent a la certitude de nos connaissances. 
Or, puisque les nominalistes eux-mdmes, surtout les plus 
recents qui se rattacbaient sans doute a Biel, ne convenaient 
pas de ces consequences, comment auraient-elles pu etre 
assez repandues pour amener la ruine de la scolastique ? 
Qu’on cite done enfin les noms des scolastiques qui soute- 
naient des opinions si erronees sur les relations entre la 
science et la foi, et qui ne les aient pas, au contraire, expres- 
sdment combattues ! 

On pourrait cependant repliquer ici que les principes er- 
rones corrompent et ruinent les sciences, lors meme que 
les dernieres consequences n’en apparaissent pas encore. 
Nous n’en disconvenons pas; aussi croirons-nous, avec 
nos adversaires, a la decadence de la scolastique, pourvu 
qu’ils nous demontrent au moins que les doctrines du no- 
minalisme etaient devenues communes. 


II. 

Si le nominalisme a jamais prevalu dans les dcoles. 


20S. Qu’au quinzieme sifecle du moins le nominalisme 
soit devenu l’enseignement commun de la scolastique, e’est 
a la verity une opinion tres-accrddit^e de nos jours. Nous 
demandons cependant les motifs qui la justifient, et nous en 
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avons le droit, d’autant que par une semblable affirma- 
tion on se met en contradiction avec les savants catholiques 
les plus estimes vivant peu apres l’epoque dont il s’agit. Le 
cardinal Toledo, qui publiait ses ecrits philosophiques vers 
la fin du seizieme sibcle, traite brievement la question des 
universaux dans l’introduction a lalogique. Apres avoir re- 
fute d’abord le systeme des nominalistes et ensuite celui 
des formalistes, il expose le systeme du realisme modere, 
disant que depuis les temps des Grecs cette opinion avait 
toujours ete predominate dans les ecoles philosophiques . 
Suarez s’exprime encore plus energiquement. Selon lui le 
nombre des nominalistes et des formalistes etait si peu 
considerable qu’il regarde la doctrine de saint Thomas et 
de ses disciples comme Y opinion commune des philosophes 
anciens et modernes '. Un des cours de philosophie les 
plus celebres de ce temps etait celui qui fut public par les 
professeurs de l’universite de Coi'mbre. Dans cet ouvrage 
la doctrine de saint Thomas est egalement representee 
comme ayant ete toujours etpartout commune parmi les phi- 
losophes. Le systbme du nominalisme y est, au contraire, 
traite avee si peu d’egards que personne, assurement, ne 
s’avisera de le regarder comme ayant universellement re- 
gne dans les ecoles peu de temps auparavant *. Ou les his- 
toriens modernes trouvent-ils la preuve de cette domina- 
tion du nominalisme? Je ne me souviens pas d’avoirvu 

1 Tertia opinio est : naturas fieri actu umversales solum opere m- 
tellectus, praecedente fundamento ahquo ex parte ipsarum rerum, 
propter quod dicuntur esse a parte rei potentia umversales. Haec 
sententia communis est antiquoruro et recentium philosophorum 

cum Anstotele saepissime in his 11. Metaph. prmsertim m 7 et 

eodem modo loquitur S. Thomas.... etomnes ejus discipuh. {Metaph. 
disp. vi, sect. 2.) 

2 Commentarii in libros Arhtotelis. In Isagogen Porphyrii, q. 1 . 
Nous citons la premiere edition de 1602. Plus tard on publia, sous 1c 
memc titre, non pas d'autres editions, mais d’autres ouvrages dont, a 
notre avis, on se servirait avec moms de fruit que de l’edition 
originate. 
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quelque part, ne fut-ce que l’essai d’une preuve propre- 
ment dite. Voyons cependant si l’histoire permet de soute- 
nir cette assertion. 

206. Qu’ci cette 6poque (depuis le milieu du quatorzieme 
jusqu’a la fin du seizieme siecle), on n’ait pas vu des savants 
exer<?ant sur la direction des esprits une influence aussi 
puissante que saint Thomas d’Aquin et Duns Scot de leur 
temps, comm e Ritter le rcleve souvent, c’est ce que nous ne 
voulons pas contester. Mais cette epoque a toujours eu des 
theologiens qu’on doit regarder comme les representants 
des opinions qui prevalaient de leur temps. II s’agit done 
de savoir quels elaient ces theologiens. A la section de 
son histoire ou il traite du quatorzieme et du qumzieme 
siecle, Ritter donne le titre suivant : « Decadence des sys- 
tbmes theologiques. » Les scolastiques dont il parle dans 
cette section sont Durand, Occam, Buridan, Gerson et 
Raymond de Sebonde. Quant a ce dernier, il reconnait tou- 
tefois, bien qu’avec etonnement, que, vivant vers la fin du 
seizibme siecle, il soutenait sur la realite des concepts les 
memes principes qu’ Albert le Grand et saint Thomas 
avaient professes au treizieme. Au sujet de Gerson Ritter 
rapporte, comme les autres historiens, que le c61bbre 
ehancelier de Tumversite de Pans s’est efforc6 de concilier 
les deuxecoles opposes. Toutefois, dans cette tentative, il 
le croit si peu favorable au realisme quhl le represente 
presque comme un vrai nominaliste. Ccci demande un exa- 
men plus approfondi. 

Nous possedons de Gerson un grand nombre de traites, 
peu etendus pour la plupart, dans lesquels les questions 
philosophiques surtout sont traitees avec une grande briii- 
vete. Neanmoms Ritter n’aurait pas meconnu la conformito 
de la doctrine de Gerson avec les principes d’Albert le 
Grand etde saint Thomas, s’il avait eu des notions, exactes 
sur la position respective de l’ecole thomiste et de l’ecole 
scotiste relativement a la rdalitdi des concepts. Il n’a pas 
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remarque, ce semble, que les partisans de saint Thomas, par 
consequent la grande majorite des scolastiques, avaient a 
soutenir une lutte encore plus ardente contre le formalisme 
des scotistes que contre le nominalisme d’Occam et de ses 
adherents. II considbre plutbt le formalisme comme une 
modification donnee au realisme par Scot, et ilparle des for- 
malistes comme s’lls avaient ete les realistes de cette epo- 
que. Avec ces idees, ll est naturel que Gerson lui ait paru 
incliner davantage vers le nominalisme, puisqu’il combat- 
tait energiquement le formalisme, allant jusqu’a l’accuser 
d’heresie. De fait, cependant, nous trouvons dans les ecrits 
de Gerson ce realisme modere qui etait la doctrine pre- 
dominante chez les scolastiques anciens et chez les moder- 
nes, m6me au quatorzieme etau qumzieme sibcle. 

207. Saint Thomas et avec lui tons les scolastiques pos- 
terieurs signalaient comme source commune du nomina- 
lisme sceptique et du realisme platonieien la fausse opinion 
que nos connaissances ne peuvent etre vraies que si les cho- 
ses existent en realite telles qu’elles sont en nous par le 
concept. A cette erreur ils opposaient le principe d’Aristote, 
que la chose connue est dans le connaissant d’une maniere 
conforme a la nature de celui qui connait, et qu’il faut, par 
consequent, admettre une difference entre l’etre reel et 
lAtre ideal des choses. Or voila aussi la pensee domi- 
nante de ces traites dans lesquels Gerson cherchait a 
faire disparaitre les malentendus qui divisaient les partis 
opposes et h amener les nominalistes comme les formalis- 
tes h reconnaitre la verite qui se trouve entre leurs theo- 
ries extremes \ Les choses ont done un autre etre en 
elles-memes, et un autre etre dans Fesprit qui les con- 
nait, dans l’intelligence divine aussi bien que dans la raison 


1 Centilogium de causa finali. — De modis significandi. — De 
concordia metaphysicse cum logica. Edit. Paris., 1606, tom. IV, a, 
p. 277. 
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humaine. On veut dire, non-seuleraent que la pensee (le 
penser, le phenomene subjectif) est en nous autre chose quo 
l’objel pense, ce qui va de soi, mais encore que la chose 
pensee recoit dans l’esprit qui la saisit, comme la forme 
saisit la matiere, le substratum , , une mamere d’etre diffb- 
rente de celle qu’elle possede en elle-meme 1 . L’esprit pensant 
percoit l’etre pur des choses ; voila pourquoi elles sont en lui 
ci la maniere de 1’etre ivn materiel, c’est-a-dire, immuables et 
necessaires, tandis qu’en elles-meroes elles ont un etre ma- 
teriel, par consequent mobile et contingent. De lit Gerson 
tire la conclusion que l’ideal qui est l’objet de la science 
n’existe pas hors de l’esprit dans les choses intones, mais 
seulement dans l’intelligence qui les perpoit. De mtoae 
que toute connaissance serait impossible, si les choses n’exis- 
taient pas ou du moins ne peuvent pas exister, de meme 
aussi ll ne pourrait pas y avoir des idees ou des realites idea- 
les, s’il n’existait aucun esprit qui put percevoir les choses. 

Ce n’est pas en elles-mfimes que les choses possedent 
l’tore par lequel elles sont immuables, necessaires et eter- 
nelies ; mais seulement dans les idees de Dieu qui les con- 
naitde toute eternite, meme avantleur creation, ou dans les 
concepts par lesquels nous les connaissons , quand elles 
sont devenues existantes. Les formahstes, c’est ainsi qu’il 
conclut , regardant , au contraire , l’ideal des choses 


1 Ens quodhbct dice potest habere duplex esse, sumondo esse valde 
transcendenter. Uno modo ens sumitur pro natnrarei in seipsa; alio 
modo prout habet esse objectale seu repraesentativum in ordine ad 

intellectual creatum vel mcreatum Ens consideration prout 

res qusedam in seipsa, plunmum differtab esse quod habet objectaliter 
apud intellectual, juxta diversitatem mtellectuum ct rationuin objec- 
talium, etiam prout rationes objectalps non accipiuntur pro seipsis 
niatenahtcr, sed pro rebus quasi formaliter, ut sicut significatio est 
quasi forma dictumis, sic res ipsa dicerotur quasi materia vel sub- 
stratum vel subjection ratio ms objeclalis. Qum consideratio clavis est 
ad concordiam formahzantium cum terministis (e'est amsi qu’il ap- 
pelle les nominal istes). Si perspicaciter, uon proterve videatur. [De 
Concord.) 
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comme reel en lui-meme, hors de Fesprit pensant, doi- 
vent d’abord necessairement admettre qu’il y a quelque 
chose d’eternel qui n’est pas Dieu, et enfin, comme c©tte 
hypothese est msoutenable, soutenir l’erreur qu’Amaury 
de Chartres avait puisee dans les ouvrages de Scot 
Erigfene, a savoir, que Dieu est lui-meme ce qu’il y a d’i- 
deal dans les choses ou qu’il est leur 6tre ou essence 
propre h 

208. Mais, quoique Gerson se soit beaucoup occupe des 
erreurs du formalisme, on ne peut, toutefois, lui reprocher 
d’Stre tombe dans l’autre extreme, le nominalisme. Au con- 
traire, partout il attire l’attention sur Ferreur qui est la 
source du nominalisme. Nous devons, dit-il, considerer 
toujours les concepts dans la double relation qu’ils ont 
d’une part avec Fesprit qui les forme et d’autre part avec 
l’objet qu’ils represented. Les formahstes se trompent, 
parce qu’ils ne tiennent pas compte de la qualite que nos 
concepts recoivent de la nature de Fesprit qui les produit, 
confondant ainsi Fetre que les choses ont en elles-memes 
(lAtre reel) avec celui qu’elles ont dans Fesprit connais- 
sant (lAlre ideal). D’aprds leur theorie, Fetre pur ou l’es- 
sence existerait done dans la realite sans accidents, et, 
partant, Funiversel devrait exister avec toutes les pro- 
pnetes qui conviennent a l’etre ideal. D’un autre c6te, 
on se trompe egalement, lorsqu’on considere les concepts 
exclusivement comme des phenornenes de Fesprit sans tenir 
compte de la relation qu’ils ont avec l’objet. De merne que 
la parole parlee ou ecrite est en elle-meme une chose ma- 
terielle et ne recoit sa forme qui en fait un signe intellec- 
tuel que de sa relation avec la pensee qu’elle exprime, de 
meme le concept, considere en lui-meme, comme effet de 
Fesprit et comme existant dans Fesprit, ne constitue que le 

1 Ibid II y developpe sa pensee Ires-longuement; nous y re- 
viendrons. 
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c6te materiel de la pensee ; son element formel qui en fait 
un acte de connaissance resulte uniquement de sa rela- 
tion avec les choses qu’il permit. En tant que plieno- 
mtae de l’esprit^ il est objet de la logique qui en 6tudie 
les proprieties sans se preoccuper de Tobjet. La science 
rdelle, au contraire, c’est-Mire, la physique et la me- 
taphysique, ne peut exister, que si nous considerons 
le concept comme l’expression d’une chose distincte de 
nous laquelle en est le substratum . Et xoila pourquoi les 
terminates ou nominalistes ne sortent jamais de la 
logique L 

En outre,, Gerson, accusant d’erreur les formalistes, parce 
qu ; ils regardaient Tuniversel comme quelque chose d’actuel 
et par consequent comme une realite eternelle distincte de 
Dieu, bl&me aussi vivement les nominalistes, parce qu’ils 
niaient l’£tre eternel des choses d’une mani&re absolue ou 
sous tous rapports, Les choses ont en Dieu leur 6tre ideal, 
cnmme elles l’ont dans notre esprit, c’est-a-dire que Dieu les 
connait et cela de toute eternite. Par consequent, pourvu 
qu’on distingue entre l’etre reel etl’fetre ideal des choses, on 
ne peut pas contester la veritd de propositions telles que cel- 
les-ci : « Tout ce qui est connu, est ; » — « tout ce qui est 


1 Modus significandi seu ratio objectalis, dura spectat ad reales 
scientias, non accipiuntur pro seipsis neque secundum suppositionem 
materialera, sed secundum suppositionem personalem (formalem), pro 
rebus ad extra significatis. Modus significandi vel ratio objectalis, 
quantumque spectent ad scientias reales, non tamen excludunt opera- 
tiones intellects, quomam modus significandi vel rationes objectales 
dicuntur relative ad mtellectum, nec esse possent, si nullus esset vel 
esse posset intellectus negotians, sed nec mtcllectus negotians sufli- 

ceret, si nullae res ad extra vel vere vel mtelligibiliter esse possent 

Subtihtas metaphysicantium si vera sit, consistit m acuta rcsolutionc 
entis secundum esse suum objectalc personality? seu formaliter (rela- 
tivement k Robjct) receptum. Ruditas autem termmistarum, si con- 
sistere velint m significatis seu modis significandi solum mater 1 a- 
literjmde provemt quod a metaphysicis rationabiliter contemnuntur. 
(Ibid.) 
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connu de toute dternite, possede aussi de toute eternite l’e- 
tre etl’^ssence h » 

209. Gerson n’est pas moins d’accord avec Tecole de 
saint Thomas., quand il parle de la connaissance de Dieu. 
L’esprit humam, dit-ij., lui aussi, est plus parfait que les 
choses dont il a la connaissance ; c’est pourquoi on ne doit 
pas confondre la manieredont les choses sont dans 1’ esprit 
par la connaissance avec la maniere dont elles existent en 
elles-mthnes. Toutefois il ne faut pas davantage perdre de 
vue que notre esprit est moins parfait que Dieu ; meme il lui 
ressemble a peine par quel que analogie. Il faut done prendre 
garde de transporter en Dieu la manifere dont nous le con- 
naissons. On est, par consequent, dans l’erreur, lorsqu’on 
suppose en Dieu diverses formes ou formalites ou bien 
des actes de connaissance multiples et varies ; Dieu con- 
nalttoutes choses par leurs differences propres, maisil ne 
les connait toutes que par un acte unique et absolument 
simple 2 . Pareillement, quoique les choses soient en Dieu 
selon leur etre ideal, cependant on ne doit pas supposer en 
lui une distinction autre qu’une distinction de raison ; car 
l’fitre ou Fessence des creatures n’est pas en Dieu avec ses 
caract&res propres { formaliter ), mais d’une mam&re plus 


* Quodlibet ens creatum quamvis habuerit ab seterno esse objectale 
in mente divina^ non ideo tamen sequitur absolute et generalitcr lo- 
quendo quod res fuerunt ab Eeterno ( parce que , comme il V avail 
explique auparaumt » esse reale est distinct de esse objectale seu 
mtelligibile) . Et hie est lapsus grammaticorum et logieorum, qui non 
aceipiunt distmctionem istam de esse duplici creatur®, sed defendunt 
se per ampliationcs et connotationes et inodos significandi quasi 
materiahter. Unde negant istas : Ilaec res intelligitur, ergo est. Istud 
ens fuit mtellectum ab seterno ; ergo istud ens habuitesse et essenliam 
ab jeierno. {Ibid,) 

2 Hie est lapsus logicam ignorantium vel spernentium, qui ponunt 
in Deo contingentias a parte rei et formas seu formahtates, quales sunt 
m creaturis et praecisiones et signa, cum sit in natura sua punssimus 
actus et unicus, onmis autem creatura potentialis et multa et vix per 
analogiam similis Deo dicta, etc. {Ibid,) 
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elevee ( supereminenter ) Cependant il ne faut pas, 
pour cette raison, soutenir avec les nominalistes que tous 
es noms par lesquels nous exprimons les perfections di- 
vines soient tous absolument synonymes et sigmiient la 
meme chose, de sorte que les distinctions que nous fai- 
sons par ces noms ne seraient qu’un vain jeu de signes. 
Quoiqu’ils expriment la m&me chose, puisque tous signi- 
fient 1’etre simple de Dicu, chacun 1’exprime pourtant d’une 
mani&re qui lui est propre ou par des concepts differents. Et 
Gerson revient encore ici sur une verite qu’il fait partout 
ressortir contre les nominalistes. La representation spiri— 
tuelle par laquelle nous cdnnaissons n’est pas seulement 
un phenomene de l’esprit; elle a aussi une connexion ne- 
cessaire avec la chose pensde, comroe ce par quoi elle a son 
objet et en quoi elle a son substratum \ Enfin, en termi- 
nant toute cette discussion, il signale encore une fois la 
distinction entre l’objet purement logique des concepts et 
leur objet metaphysique, ainsi qu’entre l’fetrc reel et 1’fitre 
ideal des choses, comme un moyen de reconcilier et de 
mettre d’accord les partis opposes. On ne comprend vrai- 
ment pas comment sa pretendue propension pour le nomi- 
nalisme est compatible avec des principes si nettement for- 
m ules. 

210. Enfin, puisqu’on regarde le scepticisme philosophi- 
que comme le fruit naturel du nominalismc et qu’on accuse 

1 Aliqui non mtelhgentes, vel excedere volentes posuerunt ex hoc 
distmctiones in Deo , quas noluerunt appellare distinctiones ratioms. 
{Ibid.) 

2 Umvocatio non ideo synonyma et quasi nugaioria dicenda est 
repcriri inter attribuales rationes de Deo, quamvis eamdem rera |ioni— 
tus signiflcent, quia non significant eodem modo vel eadem objeetali 
ratione formahter vel ex parte rei scu personaliter modo prius cxposito. 
Quomam ratio objectahs non sistit in solo intellect!! ant conceptibus, 
sed tendit m rem extra tanquam in suum prmcipale signifieatum vel 
objectum vel substratum; alioquin dicerctur tns sccundm mipositio- 
ms velintentionis vel ratioms logical is. Etita ratio objectahs habet quo- 
dam modo duas facies vel respectus,ad mtra scilicet et ad extra. {Ibid.) 
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ce systfeme d’avoir ferme presque cornpletement a la philo- 
sophic le domaine de la foi, nous devons encore faire re- 
marquer en particulier que, dans le traits auquel nous 
avons emprunte les considerations precedentes, Gerson 
parle de la concorde entre la theologie et la metaphysique 
absolument de la meme manure que saint Anselme et 
saint Thomas d’Aquin. Ceux qui se liyrent a l’etude de la 
xdritd axec ardeur, mais aussi avec humility et sans une 
vaine et presomptueuse curiosite, ceux-la, dit Gerson, 
peuxent parvenir par un emploi sage de la metaphysique, 
ci la connaissance scientifique ou a l’intelhgence (ad intel- 
ligentiam ) de bien des xerites sublimes enseignees par la 
foi \ Et xers la fin de son traite, en signalant comme 
objet de la theologie 1’etre supreme en tant que connu 
par la foi, il dit expressement que par cette definition on 
n’exclut d’aucune manure la science ou l’mtelligence 
d’un grand nombre de ces xerites. 

211. Si nous pouxons absoudre Gerson de l’accusation 
d’axoir embrasse le nominal] sme, il s’ensuit qu’on ne 
trouxe, m£me chez Ritter, que trois representants du no- 
minalisme : Durand, Occam et Buridan. Tous les trois xi- 
xaient dans la premiere moitie du quatorzi&me sibcle, et 
jusqu’a Biel qui, xers la fin du quinzieme, s’est approprie 
les doctrines d’Occam, nous chercherions en xain un sco- 
lastique quelque peu saillantqui ait adhere au nominalisme. 
Le scepticisme de Pierre d’Ailly etait puise a une tout 
autre source. Sans contester la xerite objectixe de nos con- 
cepts, il rexoquait en doute la certitude de nos connais- 
sances sensibles et suixait ainsi une xoie tout opposee h 

1 Theologica perscrutatio de cnte simpliciter. . . pervemt ad nitelli- 
gentiam multarum subhmium ventatum, qua traduntur credenda 
per fidem, si bona vita et humulis, si studium vehemens et pium non 
protervum neque cunosum affuermt, qui (si?) praeterea fiunt (sint?) 
solerter et caute Metaphysica Philosophoruna discussa separando pre- 
liosum a vih, h. e. verum a falso. (Ibid.) 
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celle du nommalisme..Si les doctrines nominalistes avaient 
ponetre dans les ecoles theologiques de cette epoque, il fau- 
drait, par consequent-, Taltribuer h one influence preponde- 
rante de Durand et d’Occam. Or toute l'histoire s’oppose h 
une pareille supposition . 

Occam et ses partisans ctaient du parti de Louis do Ba- 
viere et de l’antipape Pierre de Corbara, et un grand nom- 
bre parmi eux s’adonnhrent, en outre, aux extravagances 
fanatiques des fratricelles, condamnes par le concile de 
Vienne. Quoique toutes ces circonstances dussent contri- 
buer a accroitrela rumeur excitee par Occam, elles n’etaient, 
cependant, guere propres a ouvrir a sa doctrine les ecoles 
theologiques, hors de l’Allemagne surtout. 

Durand se signalait principalement par la thmerite avec 
laquelle il attaquait les doctrines communes des theologiens, 
surtout celles de samt Thomas, toutes les fois que cela lui 
paraissait possible sans blesser la foi. Il alia mhme si loin 
dans cette voic que, pendant sa vie, il fut accuse d’heresie 
et force de seretracter et que, dans les siecles suivants, plu- 
sieurs de ses propositions furent expressement condamnees 
par l’Eglise. Occam, quoique, dans le principe, il s’atta- 
qu4t seulement a Scotet a son ecole, devait, lui aussi, s’ele- 
ver enfin contre saint Thomas, ainsi qu’il le fit non-seulement 
dans saLogique 1 , mais encore en bien des endroits de sa 
theologie. Or personne n’ignore que l’autorite de ce saint 
docleur devenait toujours plus grande etplus umverselleaux 
quinzihme et seizieme si holes, surtout lorsque Jean XXfl 
l’eut inscrit au nombre des saints et cut donne a sa doctrine 
et h ses ecrits des dlogcs vrannent extraordinaires. Certes, 
ce fait ne permet pas de supposer aux scolastiques de cette 
hpoque, quelques reproches qu’ils meritent d’aillcurs, une 
vive sympathie pour les doctrines de Durand et d’Occam. 


Ml suffit d’htudier les premiers chapitres ou il attaque aussi bien 
le realisme de saint Thomas que le formalisme des scotistes. 
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212. Mais il y a plus. A cette mane epoque, nous trou- 
vons aussi plusieurs dcrivains tres-distingues qui s’atta- 
chaienttout specialement a commenter et a defendre la doc- 
trine de saint Thomas. On comprend qu’en ecrivant l’his— 
toire de la philosophie, on puisse s’occuper moins de ces 
commentateurs que des philosophes qui, comme Durand, 
Occam et d’autres, ont suivi une direction qui leur etait 
propre; cependant on aurait du prevenir la fausse opinion 
que ces philosophes, auxquels l’histoire accorde une atten- 
tion speciale a cause de la nouveaute de leurs doctrines, 
aient 6te les representants des opinions communes parmi 
leurs contemporains. Parmi les scolastiques qui contribue- 
rent plus particulierement a repandre les doctrines de saint 
Thomas, on remarque d’abord Gilles Colonne ou Gilles de 
Rome (JEgidius Romae), de l’ordre des Augustins et con- 
temporain de Durand. Ses ouvrages furent tant estimes 
quhls servaient de texte obligatoire ou de manuel dans 
toutes les ecoles dependantes de son ordre. Peu aprfes lui, 
vers le milieu du quatorzibme siecle, Gregoire de Rimini 
et Thomas d' Argentina, Tun et l’autre del’ ordre des Au- 
gustins, acquirent une telle reputation de science qu’au- 
jourd’hui encore ils comptent parmi les theologiens les plus 
c^lhbres de l’Eglise catholique. Mais, avant tous, il faut 
nommer ici le dominicain Capreolus. S’attachant etroite- 
ment & saint Thomas, il reussit si bien a expliquer et a de-' 
fendre la doctrine du docteur ang61ique, surtout contre les 
attaques de Durand, que son ordre, suivant la coutume du 
temps, lui decerna le titre de princeps scholce T homistarum, 
et qu’on imposa a tous les professeurs de theologie l’obli- 
gation de ne pas s’ecarter, dans leur enseignement, de ses 
opinions. Enajoutantaux nomsde ces savants celui de Denys 
le Chartreux, quijouissait d’une grande autorite non-seule- 
ment comme mystique , mais encore comme scolastique, 
nous aurons nomme, parmi les scolastiques de cette pe- 
riode, non pas ceux qui se sont fait remarquer par l’audace 
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avec laquelle iis propageaient des doctrines nouvelles, mais 
ceux qui ont toujours ete et sont encore hautement estimfe 
dans les ecoles catholiqnes a cause de la solidite et de la 
profondeur avec laquelle ils defendaient l’ancienne doc- 
trine. Nous n’avons pas besoin, toutefois, de demontrer, 
comme nous l’avons fait pour Gerson, que ces auteurs n’e- 
taient pas partisans du nominalisme; personne, que je 
sache, ne les a jamais accuses de cette erreur, et ils nc 
peuvent pas m&ne en etre soupconnfa, puisqu'ils etaient 
les disciples fideles et devoues de saint Thomas. Or, d’apr&s 
les faits rapportes, on ne peut douter que ces scolasti- 
ques, surtout Gilles Colonne et Capreole, non-seulement 
aient ]oui d’une grande autorite dans les siecles posterieurs, 
mais encore aient exercd, pour la science, une grande in- 
fluence sur leurs contemporajns. Leurs Merits servaient de 
base h l’enseignement dans la plupart des ecoles de leur 
temps. Peut-on dire la rntaie chose des partisans du nomi- 
nalisme ? de Durand dont les theologiens les plus anciens 
surtout stigmatisent les opinions etranges et pleines de 
danger? d’Occam, sectaire mal fame et excommunifi ? de 
Buridan enfin, qu’on nous represente toujours comme un 
logicien subtil, mais depourvu de connaissances solides en 
theologie ? Parmi tous les nominalistes, Biel seul jouit 
d’une bonne reputation, sans que pourtant on Fait en haute 
cstime. Sans doute, on trouve souvent citds, dans les 
ouvrages scolastiques, les noms. de Durand, d’Occam 
et de Gabriel (Biel), mais pourquoi? parce qu’ils se po- 
saient en adversaires de la doctrine traditionnelle, non- 
seulement sur la rdalite de nos concepts, mais encore en 
beaucoup de questions theologiques. L’histoire de cette 
epoque confirme ainsi pleinement ce que Toledo, Suarez 
et tous les scolastiques recents affirment avec la plus 
grande assurance, a savoir, que le realisme de saint Tho- 
mas a et4 de tout temps et est toujours restd la doctrine 
commune dans les ecoles catholiques , et quo le nomi- 
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nalisme ni le formalisme n’ont jamais reussi h le sup- 
planter. 

213. C’est un fait reconnu dans 1’histoire de la philoso- 
phie que le nominalisme de Roscellin a ete compldtement 
vaincu au onzidme sibcle, et Ritter en donne deux preuves. 
La premiere, c’est qu’au douzieme siecle la lutte avail cesse 
et le realisme etait la doctrine dominante; 1’ autre, qu’au 
onziSme sidcle meme, aucun scolastique de quelque re- 
nom n’a pris parti pour Roscellin. Or ces deux raisons ne 
s’appliquent-elles pas aussi au nominalisme d’Occam? 
Ritter avoue lui-meme que les scolastiques plus recents 
adheraient aux doctrines realistiques de saint Thomas 1 . A 
coup sur, bien que le formalisme ait trouve quelques de- 
fenseurs jusqu’a nos jours, cependant la controverse avec 
le nominalisme du moins doit etre regardee comme ter- 
minee dejh depuis le commencement du seizieme siecle. 
Tous les scolastiques des derniers si&cles que j’ai con- 
sults, et ils ne sont pas peu nombreux, parlent du nomi- 
nalisme comme d’une erreur surannee qu’il ne vaut guere 
la peine de refuter. D’ailleurs, nous croyons avoir suffisam- 
ment prouve que, dans les siecles anterieurs, Occam n’a 
pu gagner pour son ecole aucun scolastique j^uissant de 
quelque consideration. Pour ces raisons, nous ne craignons 
pas d’affirmer que le nominalisme nouveau, quoiqu’il ait 
donne lieu, en Allemagne surtout, a une bruyante contro- 
verse, a ete cependant vaincu, de mfime que l’ancien, long- 
temps avant la pr6tendue reforme. Nous n’hesitons pas non 
plus a declarer fabuleux tout ce que nos historiens racon- 
tent de son triomphe et de sa domination. Comme ils ne 
doutaient pas que la scolastique ne fut ruinee,il leur a bien 

1 Quoique nous ne regardions pas ces rejetons tardifs de la philoso- 
phic scolastique comme assez importants pour leur consacrer une 
etude particuliere, ll semble cependant digne de remarque que chez 
eux le realisme des Albert le Grand et des Duns Scot a, de nouveau, 
prevalu sur le nominalisme sceptique. (Tom. VIII, p. 680. ) 
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fallu imaginer quelque cause pour s’expliquer et faire com- 
prendre a leurs lecteurs sa decadence et sa ruine. 

Toutefois nous avons deja observe que Gerson et mime 
les autres scolastiques, difenseurs de la doctrine ancienne 
et commune, s’occupaient bien plus du formalisme que du 
nominalisme. C’est ce qui s’explique par la position respec- 
tive des ecoles engagees dans la controverse. Les scotistcs, 
ou, pour parler avec plus de justesse, une partie des scotistes, 
avaient attaque la doctrine de saint Thomas sur la realite 
des concepts, comme ils en avaient eonteste plusieurs autres 
points, et lui avaient oppose la theorie des formalites. Les 
partisans de saint Thomas se defendirent. Alors se leva 
Occam, et il alia si loin dans son opposition au sys throe sco- 
tiste qu’il renouvela 1’ancienne erreur des nominalistes. 
Naturellement les realistes continuerent a regarder les for- 
mahstes comme leurs vrais adversaires. Ils se contentaient 
done, en rifutant ceux-ci, de montrer en mime temps qu’ils 
ne difendaient point les opinions erronees du nominalisme. 
On s’exphque du reste, par la nature des doctrines con- 
troversies, pourquoi ils combattaient plus inergiquement 
le formalisme. II n’itait pas difficile de decouvrir les mi- 
prises dont les nominalistes se rendaient coupables dans 
leur logique, et, pour rifuter completement leur systeme, 
il suffisait de demontrer qu’avec leurs principes toute mita- 
physique est absolument impossible. Le formalisme, au 
contraire, avait en apparence plus de profondeur scientifi- 
que, et devait etre combattu principal ement sur le terrain 
de la mitaphysique oil son idie fondamontale sc retrouvait 
en beaucoup de questions. Mais ccci nous amine a une 
etude d’un grand intirit. 
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IIL 


Si la scolastique, dans ces controverses, a prdpard 
les voies aux erreurs de la philosophie nouvelle. 


214. Au sujetdes controverses dont nous nous occupons 
ici, on fait aussi a la philosophie scolastique le reproche 
d’ avoir prepare par elles les voies aux egarements de la phi- 
losophie nouvelle. II est cependant a remarquer qu’en 
formulant ce reproche, on ne parle guere que du nomina- 
lisme. Que ce systeme ait trouve son developpementcomplet 
dans le scepticisme des temps modernes, c’est ce que beau- 
coup d’ auteurs ont fait remarquer, et Ton a cherchd surtout 
a faire ressortir son affinite avec le criticisme transcendantal. 
Et en verity, 1’ecole de Kant ne se distingue guere du 
nomiualisme qu’en deux points. D’abord elle cherche a 
demontrer plus nettement et avec plus de rigueur pour- 
quoi nos concepts et tout exercice de l’intelligence qui en 
depend n’ont de valeur que comme phenomenes subjectifs, 
et ne supposent point, dans les choses memes, une nature 
ou essence qui leur corresponde; en outre, elle ne recule 
pas devant les consequences qui decoulent necessairement 
de cette assertion, declarant expressement qu’il n'y a pas de 
connaissances superieures a l’experience, partant, pas de 
metaphysique. Mais qu’il existe pareillement une affinite 
tres-mtime entre le formalisme des scotistes et le pan- 
theisme moderne ou la philosophie de l’identite , c’est ce 
que personne, que je sache du moins, n’a encore montre 
avec la meme nettete. Nos lecteurs, sans doute, auront 
deja remarque cette affinite, en lisant l’exposition que nous 
avons donnee des theories formalistes ; il sera cependant 
utile, ]e crois, d’ examiner brievement ce que les scolastiques 
eux-m6mes ontpens6 sur ce point. 

PUItOSOPHIE SCOLASTIQUE. — T* I. 27 
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21S. Gerson soutient que la theorie qui admet V existence 
de l’universel comme tel, en dehors de l’esprit pensant, doit 
etre regards non-seulement comme contraireauxprincipes 
d’une saine philosophic, mais meme comme une erreur 
condamnee par l’Eglise. Et comment prouve-t-il cette pro- 
position? Principalement par la condemnation du panthd- 
isme d’Amaury de Chartres. Le decret du concile quile con- 
damne, dit-il, ne parle de ses erreurs, il est vrai, qu’en termes 
generaux’ , mais les propositions particulieres, que les Peres 
du concile avaient en vue, nous ont ete conserves par des 
ecrivains dignes de foi. La premiere et la plus importante 
de ces propositions, c’est que « tout est Dieu » et, par con- 
sequent, « le createur et la creature sont identiques » 1 2 . 
Toutes ses autres erreurs ne sont que le developpement de 
cette premiere' proposition, et la connexion de cette erreur 
capitale avec le formalisme est si evidente que Gerson ne 
croit pas necessaire de la prouver. Evidemment, si Amaury 
soutenait que les causes primaires des choses qu’on appelle 
idees ou formes creent et sont creees 3 {creant et creantur ), 
cette proposition ne peut avoir d’autre sens, sinon que les 
idees produisent les choses en se manifestant elles-mesmes, 
de sorte que la creation consiste uniquement en ce que l’uni- 
versel se transforme en particulier, ou que les choses, 
d’universelles qu’elles etaient, deviennent individuelles. Et 
comme toutes les choses emanent ainsi de Dieu, l’infini 


1 Reprobamus et condemnamus perversissimum dogma impnAlma- 
rici, cujus mentem sic pater mendacn excaecavit, ut ejus doctrina 
non tam heeretica censenda sit quam insana. (Innocent. Ill, in cone. 
Lat. IV, cap. 11. De SS. Tnnitate.) 

2 Sed quabs fuit haec doctrina, recitat Hostiensis, super istum locum 
et Martinus in chronica SS. Pont., ubi de Inhocentio III loquitur. 
Primus , inquit Hostiensis, et summus error fuit , quod omnia sunt 
Den?. .. Et sequitur non facile posse negari, creatorem et creaturam 
idem esse. 

* Alter error, quod primordiales causae, quae vocantur ideae, creant 
et creantur. 
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en est le terme final, parce que tout revient a lui et 
reste immuablement identifie avec lui. Toutefois voici 
une proposition encore plus remarquable : « De meme qu’il 
y a beaucoup d’hommes, mais seulement une nature 
humaine, de meme Dieu est l’essence et T£tre de toutes 
choses 1 2 . » D’apreslesformalistes, du moins d’apres les plus 
anciens, il n’y a dans chaque espece qu’une seule et m&me 
essence existant dans tous les individus sous divers 
accidents. Or il suit de la qu’il doit y avoir une essence 
supreme, un premier universel qui existe en tous les 
genres, en toutes les especes et en tous les individus. 
Mais comment peut-on, en soutenant cette proposition, 
eviter de confondre cet £tre supreme avec Dieu? Les 
formalistes, dit encore Gerson, pour §tre consequents, 
doivent aller plus loin et soutenir qu’il y a dans la 
realite, de meme que dans la pensee, un etre trans- 
cendant , superieur A tout ce qui est, qui n’est ni Dieu ni 
creature , ni eternel ni temper el 1 . N’est-ce pas la l etre mde- 
t ermine, le devenir que la pbilosophie de l’identite regarde 
comme le principe primordial de tout etre ? Par consequent, 
comme le criticisme n’est autre chose que le nominalisme 
pousse A ses consequences extremes, ainsi la philosophic 
de l’identite est le dernier terme et le developpement complet 
du formalisme. 

216 . Que dirons-nous donede l’accusation dirigee contre 
la scolastique, d’ avoir fomente, dans ces controyerses, les 

1 Dicit etiam, quod Deus ideo dicitur finis omnium, quia omnia 
reversura sunt in ipsum, ut in Deo immutabihter conquiescant et 
unum mdividuum, atque mcommutabile in eo permanebunt. Et sicut 
altenus naturse non est Abraham, alterius Isaac, sed unius atque 
ejusdem, sic dixit omnia esse unum et omnia esse Deum. Dixit enim, 
Deum esse essentiam omnium creaturarum et esse omnium. 

2 Constat quod ad positionem umversalium realium prout expo- 
nunt, sequitur haec doctrma xel forsan insamor, ut quod sit ens 
unum transcendens m re, quod nec est Deus nec creatura, nec seter- 
num, nec temporale. (De concord. Metaph. cum Logical) 
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germes de ces monstrueuses erreurs? A son', origine, la 
scolastique a su triompher dn nominalisme stoicien que 
Roscellin cherchait a propager, ainsi que du. realisme 
platonicien, vers lequel penchait Gilbert de la Porree. Au 
douzieme et au treizieme siecle le , vrai realisme regnait 
exclusrvement. Les anciennes erreurs ressusciterent, au 
quatorzibme siecle, sous une nouvelle forme. Cependant, 
m&ne dans cette periode ou la scolastique commenca a 
decliner beaucoup, ces erreurs purent bien exciter quelque 
rumeur et soulever quelques controverses ; mais elles n’ont 
jamais pu reussir a se creer un parti considerable, bien 
loin de dominer universellernent dans les ecoles theolo- 
giques. Depuis le seizibme siecle, on ne compte plus de 
partisans du nominalisme parmi les scolastiques catholiques 1 , 
et le petit nombre de formalistes qu’on rencontre parmi 
eux ont essentiellement adouci leur doctrine. Comment 
done la scolastique, entendant par la, comme l’equite 
le demande, la majonte de ceux qui la cultivaient, com- 
ment, dis-je, la scolastique peut-elle etre responsable de ce 
que ses adversaires ont soutenu et enge en pnneipes de 
toute science des erreurs qu’elle-meme avait energiquement 
l’eprouvees? L’etude des faits, que nous avons exposes, ne 
devrait-elle pas porter les contempteurs de la scolastique a 
des reflexions serieuses ? On ne conteste pas et l’on ne peut 
contester que le criticisme ne soit un nominalisme con- 
somme, et, apr&s les considerations faites plus haut, on ne 
peut disconvemr que le pantheisme moderne n’ait les rntoies 
relations avec l’ancien formalisme. Or, tant que la scolas- 
tique a subsiste, le nominalisme et le formalisme furent 
toujours regardes comme des erreurs ; toujours elle les a 
combattus et en a triomphe. D’autre part, au contraire, 
nous dexons confesser que, depuis Descartes, les ecoles philo- 


1 En Angleterre, ou regne le protestantisnie, le nominalisme semble 
ivoir eu des partisans encore dans les derniers temps. 
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sophiques qui eurent du retentissement pench&rent toutes, 
plus ou moins, vers le scepticisme ou vers le pantheisme. 

217. Nous ne pouvons nous empecher de rappeler, 
en cette occasion, les theories inventees par des philosophes 
catholiques pour defendre la verite d’apres une methode 
nouvelle. Ces theories, on ne peut le meconnaltre, out 
une certaine connexion avec ces anciennes erreurs. L’e- 
cole de M. deBonald appartient au mouvement sceptique, 
en ce sens que, depouillant la raison philosophique de toute 
certitude, elle faisait dependre toute connaissance certaine 
de la revelation et de la foi. Quoique les Bonaldistes ne nient 
pas la realile objective des concepts, et que les nomina- 
listes n’aient jamais soutenu la priorite de la parole sur la 
pensee, M. de Bonald sentait cependant lui-m&me que, 
parmi les scolastiques, ii ne trouvaxt des precurseurs que 
dans l’ecole d’Occam. II invoque expressement Fautorite des 
nominalistes, croyant s’appuyer sur les docteurs les plus 
cflebres du moyen age 1 . 

Mais c’est une chose bien plus remarquable que chez 
d’autres ecrivains catholiques de notre epoque onrencontre 
des germes et meme plus que des germes de formalisme. 
Ils’agitprincipalement de savants qui, exaltant les progres 
des sciences naturelles, croient avoir trouve, dans ces 
sciences, une base nouvelle pour les etudes metaphysiques, 
et meme pour les speculations theologiques. Ils parlent sans 
cesse d’unite organique et, quoique, de leur aveu, on n’en 
connaisse pas encore exactement la nature, ils ne doutent 
pas, neanmoins, qu’une pareille unite ne doive 6tre admise 
non-seulement dans les individus, mais encore dans les 

1 Le fait du don primitif du langage a ete admis ou soupgonne par 
de bons espnts ( comme si ce fait avait ete jamais contest d par quel- 
que savant catholiqve). Ainsi les nominaux, 4 qui l’ancieime eco)e 
doit ses docteurs les plus celebres, avangaient en principe que pour 
les cboses universelles toute science est dans les mots. ( Recherches 
phil., I, p. 95.) 
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genres et les especes. Selon leur theorie, le genre hutnain, 
par exemple, doit etre regard^ comme un grand organisme 
qui est un, physiquemenl. Comment cela? parce qu’il y a 
une nature humaine, distincte des homines individuels, 
qui existe dans les individus comme le principe intime 
de leur etre humain et opfere surtout dans la propagation 
de i’esp&ce C’est, en effet, dit-on, cette nature ou essence 
genenque qui, dans l’homme, de meme que dans les autres 
creatures capables d’engendrer, produit des individus nou- 
veaux. 

218. Or nous demandons : Cette nature, de laquelle 
resulte 1’ unite organique du genre, doit-elle etre regardee 
comme une substance distincte des individus, quoiqu’elle 
existe en tous ? Si la substance n’en est pas distincte, tous 
les' individus ne sont qu’une seule substance sous divers 
accidents, ou, ce qui revient au meme, la nature sera l’etre, 
les individus n’en seront plus que les phenomenes. En 
soutenant ce principe pour les diverses esp&ces, on ne peut 
pas le nier de l’universalite des choses, et comment alors 
evitera-t-on l’accusation que Gerson dingeait deja contre 
ce formalisme ? Si, au contraire, cette nature humaine, uni- 
que et universelle, est distincte des divers hommes, comme 
la substance qui engendre Test de la substance engendree, 
on abandonne le realisme formaliste pour revenir au rea- 
lisme de Platon. Qu’etaient, en effet, les idees de Platon, 
sinon les formes subsistantes ou les essences des genres qui 
engendrent dans notre esprit les concepts et dans les choses 
lAtre qui leur est propre? Pour qu’un etre commence a exister, 
il faut, selon Platon, que l’idee produise la forme dans la 
matiere. On peut, sans doute, pour expliquer 1’origine de cette 
essence qui engendre les individus, recourir a la creation et 
dviter ainsi l’6ternite des idees (subsistantes) laquelle fit re- 
garder la doctrine de Platon comme heretique paries saints 
Peres et par les scolastiques. Toutefois on ne se met pas 
ainsi ci couvert des arguments par lesquels Aristote com- 
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battait l’existence d’une nature quineseraitpasindividuelle. 
Nous sommes loin d’accorder qu’on puisse concevoir l’exis- 
tence d’une meme substance en beaucoup d’individus, telle 
que les formalistes la soutenaient ; cependant cette impos- 
sibility n’est pas tellement manifeste qu’elle ne puisse 
pas Stre dissimulee, du moins jusqu’a un certain point. 
L’existence d’une substance sans individuality au con- 
traire, est le comble de l’absurdite. Yoila pourtant ce 
qu’on soutient, lorsque, tout en reconnaissant la substan- 
tiality des individus, on distingue ces individus de la na- 
ture humaine qui serait une essence universelle ou generi- 
que engendrant tous les individus. 

II ne sufflt done pas, pour pouvoir maintenir les idees 
productrices dans le sens de Platon, d’en nier l’eternite et 
d’expliquer leur existence par la creation, il faut les con- 
cevoir plutot comme les archetypes eternels existant en Dieu, 
d’apres lesquels toutes choses ont ete creees dans le temps. 
Ces archetypes constituent done les lois qui regissent tous 
les etres finis, et sur lesquelles repose toute verite dans les 
choses et dans la connaissance ; ils sont egalement le fon- 
dement metaphysique de l’unite des genres et des especes, 
ainsi que de l’universalite des choses. Deja saint 'Augustin 
avait corrige la theorie du philosophe grec en expliquant 
ainsi les idees. Mais revenons encore a la doctrine de saint 
Thomas, pour le venger, lui et ses disciples, d’un reproche 
que leur font quelques philosophes modernes, et Rixner 
en particulier. 

219. Quoique le mot grec i^ea, dit le Docteur angelique, 
se traduise d’ordinaire parle mot latin forma , il a pourtant, 
au moins dans cette etude, une signification plus restreinte. 
On n’entend pas parler ici de la forme qui est dans les 
choses m§mes comme un principe determinant, mais 
seulement de la forme d’apres laquellela chose est produite 
et au moyen de laquelle elle est connue.Dansl’espntcreateur 
e’est le modele ou l’archetype des choses, et dans l’esprit 
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qui connalt les choses sans les produire, c’est settlement 
leur image ou leur copie. Un 6tre qui en produit un autre 
avec une aveugle necessite doit en poss6der la forme 
d’apres son 6tre physique et propre. II suffit, au con- 
traire, a un 6tre qui produit une chose avec connaissancc 
et liberte, d’en posseder la forme d’apres son fetre intelli- 
gible, c’est-h-dire comme idee ou comme image exem- 
plaire. C’est ainsi que, dans la nature, les divers etres 
n’engendrent chacun que son semblable, mais 1’artiste 
opere d’aprfes l’ideal qu’il a forme dans son esprit. Par con- 
sequent, comme Dieu n’a pas cree le monde avec cette 
aveugle necessite qu’on remarque dans les productions des 
agents naturels, mais avec une liberte intelligente, les 
choses doivent exister en lui, non d’apres leur etre physique, 
mais bien comme idees. Et parce que Dieu n’a pas seuiement 
produiiles creatures les plus parfaites, abandonnant a celles- 
ci la creation des autres, et qu’au contraire ll a cree lui- 
m6me tout ce qui existe et a forme de toutes choses un tout 
harmonieux en vue d’une fin voulue par lui, nous ne 
pouvonspas douter que toutes les creatures n’aient en Dieu 
leur archetype, et que chacune n’ait ete creee selon sa 
propre idee 1 . Les idees, comme s’exprime saint Augustin, 
sont done certaines formes principales (primitives), certaines 
.raisons (determinations) des choses, fixes et mvariables, qui 
n’ont point et4 elles-m6mes formees, qui sont par conse- 
quent eternelles, qui demeurent toujours les mteies et qui 
sont contenues dans 1’intelligence divine. Mais, quoiqu’elles 
ne naissent point et ne perissent point, c’est cependant sur 
elles que se forme tout ce qui peut naitre et perir. Elies 
ne sont, ajoute saint Thomas, ni engendrfes ni cremes; 
neanmoins elles sont fecondes, non en engendrant, mais en 
errant *. 

1 Summa, p. 1, q. 15, a. 1 et 2. De Verit,., q. 3, a. 1 et2. 

s Idese sunt principales quaedam formae vel rationes rerum stabiles 
atque incominutabiles, quia ipsee formatae non sunt, atque per hoc 
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220. Les idees contenues dans la connaissance divine 
doivent done etre consid^rees comme la cause des creatures, 
mais seulement de la manure dont l’idee de l’artiste est la 
cause de F oeuvre qu’il produit. Les etres de la nature, 
disions-nous plus haut, possedent la forme de ce qu’ils 
engendrent, telle quelle existe dans les choses engendr^es 
ou selon son Stre physique ; e’est leur propre essence. 
Cependant, m&me dansces etres, l’essence n’estpas la cause 
de leurs produits, par cela seul qu’elle est en eux comme 
un principe qui determine leur 6tre, mais seulement en 
tant que l’instinct et la puissance d’engendrer sont unis a 
l’essence. Les etres qui produisent leurs oeuvres avec con- 
naissance et liberte en possedent la forme, non d’apres leur 
&tre physique, mais d’aprte leur etre intelligible ou comme 
idee. Cette forme, cependant, ne devientegalement la cause 
effective de leurs oeuvres qu’avec le concours de la volonte, 
qui prend en eux la place de l’instinct animal. Par con- 
sequent, la science m6me de Dieu n ’est la cause de l’exis- 
tence des choses, que si la volonte divine s’unit a elle. Ce 
concours de la volonte est d’autant plus necessaire en Dieu, 
que ' sa science embrasse non-seulement les choses qui 
existent, mais encore eelles qui n’existent pas et celles qui 
sont contraires aux choses existantes, de sorte qu’il ne 
pourrait rien produire, si sa libre volonte ne determinait 
pas celles qui doivent etre creees. Nonobstant cela, il reste 
toujours vrai que les idees divines sont, dans le sens vrai du 
mot, la cause des creatures, bien qu’ellesne le soientpas 
seules, et que l’existence des creatures presuppose la con- 

aeternse ac semper eodem modo se habentes, quae divina intelligentia 
eontinentur. Sed cum ipsae neque oriantur neque pereant, secundum 
eas tamen formari dicitur, quidquid oriri et interiri potest, et omne 
quod oritur et interitur. (S. Aug., i. quxst. 83, q. 46.) 

Ideae existentes in mente divina non sunt generatae nec sunt gene- 
rantes, si fiat vis in verbo , sed sunt creativae et productivae rerum, 
unde dicit Augustinus : Cum ipsae neque oriantur, etc. (S. Thom , loe. 
cit., art. 1 ad 5.) 
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naissance divine, mais que celle-ci ne presuppose pas 1’ exis- 
tence des choses. Voila pourquoi saint Augustin pouvait 
dire, en toute verity, de toutes les creatures spirituclles et raa- 
terielles.que Dieu ne les connait pas parce qu’elles existent; 
mais qu’elles existent parce que Dieu les connait *. 

221. ftvidemment, les creatures r ne peuvent pas etre la 
cause de la science divine, puisque cette science est eternelle, 
tandis que tout ce qui est cr6e n’existe que dans le temps. 
Mais, replique-t-on, Dieu connait aussi les choses d’apres 
cette existence qu’elles possedent dans le temps, et par 
consequent cette connaissance presuppose les 6tres crees. 
Assurement, mais il ne s’ensuit pas qu’elle ait sa cause dans 
leur existence. En effet, comme Dieu a produit, par sa 
puissance, tout ce qui existe, il connait tout par lui- 
m6me : l’essence des choses creees par sa propre essence, 
ce qui constitue les idees, et leur existence par sa volonte 
creatrice. De plus, cette science des choses que Dieu possede 
par lui - meme doit etre adequate, comprehensive, de 
sorte qu’il connait, de la maniere la plus nette, non-seule- 
ment l’existence, mais encore toutes les proprieties particu- 
lieres de chaque creature. Car, non-seulement l’etre, mais 
encore toutes les perfections dont la possession ou la pri- 
vation distingue les creatures les unes des autres, ont leur 
archetype dans l’etre absolu de Dieu, et Dieune connaitrait 


1 Scientia Dei est causa rerum. Sic enim scientia Dei se habet ad 
omnes res creatas, sicut scientia artificis se habet ad artificiata. 
Scientia autem artificis est causa artificiatorum , quia artifex per 
intellectum operatur.. .. Forma naturalis, in quantum est forma 
manens in eo, cui dat esse, non nominat prmcipium actionis, sed 
secundum quod habet inclinationem ad effectual ; et similiter forma 
mtelligibilis non nominat prmcipium actionis secundum quod est 
tantum, in intelligente , nisi adjungatur ei lnclinatio ad effectum, 

quae est per voluntatem Unde Dei scientia est causa rerum, 

secundum quod habet voluntatem conjunctam. ( Summa , p. 1, q. 14, 
a. 8. Cf. De Verity q. 2, a. 14.) 

Umversas crealuras et spirituales et corporales non quia sunt, ideo 
novit Deus, sed ideo sunt, quia novit. {De Trinit., 1. XV, c, xni.) 
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pas adequatement son etre, si en me me temps il ne con- 
naissait tous les degres de la ressemblance ou de la diffe- 
rence que les creatures ont ou peuvent avoir avec lui \ La 
meme verite apparait encore avec evidence, lorsque nous 
considerons l’activite creatrice de Dieu, pensee que saint 
Thomas explique par une comparaison prise de la nature 
visible. Le soleil a une influence reelle sur toutes les 
productions de la nature et peut, k cause de cela, en etre 
regarde comme la cause generate. Cependant le soleil ne 
produit effectivement rien, a moins qu’il ne trouve, dans la 
nature, la matiere des choses, ainsi que diverses forces ou 
proprietes qui donnent a son influence generale et uniforme 
son efficacite determinee. Par consequent, bien que nous 
connaissions le soleil, m£me selon toute sa vertu produc- 
trice, nous ne connaissons pas, par cela seul, tout ce qui se 
produit dans la nature; car, pour connaitre un effet, au 
moyen de sa cause, completement et selon tous ses carac- 
teres, il ne suffit pas de connaitre la cause universelle, 
il faut encore connaitre toutes les causes particulieres et 
propres qui concourent a sa production. Or Dieu n’est pas 
la cause universelle dans le m£me sens que le soleil ; il 
Test plutdt en ce sens que, ayant tout cree, il conserve tout 
ce qui est, partant, toutes les causes generates et particulie- 
res, qu’il concourt a tous leurs actes et les dirige vers leur 
fin. Il faut done que par la connaissance qu’il a de son etre, 
comme archetype eternel de toutes choses, ainsi que de sa 
volontd et de ses operations, il connaisse aussi tout ce qui 
existe, nait et perit dans le temps. Sa connaissance est abso- 
lument parfaite, e’est une veritable science ; car e’est une 
connaissance des choses puisde non-seulement dans leurs 
causes immediates, mais encore dans leur cause premiere 
et supreme 1 2 . 

1 Summa , p. 1, q. 14, a. 6. 

2 De Vent., q. 2, a. 4. 
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Comme l’artiste connait la forme de l’oeuvre, dont il est 
l’auteur, par l*idee d’apres laquelle il l’a f'ormee, et son exis- 
tence par la conscience qu’il a de son activity, tandis que 
les autres ne connaissent la nature et l’existence de cette 
oeuvre d’art que par sa vision ; ainsi Dieu connait l’essence 
des choses par les id4es d’aprfes lesquelles il les a cr^ees, et 
leur existence par son acte create ur, tandis que nous n’ob- 
tenons la connaissance de leur existence et de leur nature, 
qu’en les vovant ; car nous ne parvenons a nous former les 
idees qu’apres avoir percu les choses par leurs phenome- 
nes. Les choses sont done placees eii quelque sorte entre 
l’intelligence divine et la raison humaine. La science de 
Dieu produit les choses, et les choses elles-memes, a leur 
tour, epgendrentla connaissance dans la raison liumaine ’. 

222. Ilsuit, en outre, de ces considerations, que la con- 
naissance de Dieu est la regie, ou comme s’exprime saint 
Thomas, la mesure des choses, tandis que l’etre m£me des 
choses est la mesure de la connaissance que nous en avons. 
Ainsi, e’est dans la science divine que se trouve le fonde- 
ment supreme de toute verite. Notre connaissance n’est 
vraie que si elle percoit les choses telles qu’elles sont ou si 
elle repond a leur etre, et les choses elles-memes ne sont 
vraies que si elles sont conformes aux idees divines. On 
peut sans doute encore appelerles choses vraies ou fausses, 
selon que leurs apparences sont aptes, par leur nature, a 
nous donner une notion vraie ou fausse de leur fitre ; e’est 
ainsi, par exemple, que nous distinguons For vrai de celui 
qui n’en est qu’une imitation. Nous parions, cependant, 


1 Res naturales sunt mediae inter seientiani Dei et scientiam no- 
stram. Nos enim scientiam acctpinius a rebus naturalibus, quarum 
Deus per suam scientiam causa est : unde smut seibilia naturalia sunt 
pnoraquatn scientia nostra et mensura ejus; ita scientia Dei est prior 
quam res naturales et mensura ipsaruni : sicut aliqua domus est 
media inter snentiam artificis qui earn fecit, et scientiam illius qui 
ejus cogmtionem ex ipsa jam facta capit. [Summa, p. I, q. 14, a. 8.) 
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plus proprement, lorsque nous appelons vraies les choses 
qui sont ce qu’elles doivent etre d’apr&s leur idee ou d’a- 
pres la pensee de Dieu. Que nous connaissions les choses, 
c’est ce qui leur est purement accidentel, mais il leur est 
essentiel qu’elles soient connues par Dieu. Si aucun esprit 
cre6 n’existait, les choses pourraient neanmoins exister et 
posseder la vente, tandis que sans l’intelligence divine 
elles ne pourraient ni exister ni etre vraies. La r&gle de 
notre connaissance, c’est l’etrc meme des choses, mais la 
regie de cet Stre est l’mtelligence divine. La science de 
Dieu n’a point de regie distiucte de son propre etre ; elle 
est sa propre regie et par consequent la verity absolue, 
ainsi que la mesure de toute existence et de toute connais- 
sance *. 

Qu’on juge done, par toutes ces considerations, avec 
quelle verite Rixner a pu dire ce qui suit : « Saint Thomas 
et ses disciples se trompaient, de leur c6te, en regardant 
l’universel tel quhl existe dans l’intelligence , meme dans 
l’intelligence divine, comme une simple image ou copie, 
ou comme quelque chose d’abstrait. Tous les concepts n’e- 
taient done pour eux que des images des choses engendrees 
paries choses mSmes. Ils rejetaient ainsi absolument les 
concepts qui, en tant qu’archetypes, determinent et, quand 
il s’agit de l’intelligence de Dieu ou de l’artiste, engen- 
drent les choses 1 2 . » 

1 Res naturales, ex quibus mtellectas noster scientiam accipit, 
mensurant intellectual nostrum, sed sunt mensuratae ab mtellectu 
divino, m quo sunt omnia creata, sicut omnia artificiata in intellectu 
artificis. Sic ergo mtelleetus divmus est mensurans, non mensnratus : 
res autem naturalis mensurans et mensurata; sed intellectus noster 
est mensuratus, non mensurans quidem res naturales, sed artificiales 
tantum. (De Feritate, q. l,a. 2. Cf. ibid a. 8, etSumma, p. 1, 
q 16, a. 1, 5.) 

* Gesch. der Phil., tom. I, § 54. 




TROlSlfiME DISSERTATION. 


DE LA CERTITUDE. 


Dans les etudes qui precedent, nous avons dejh examine, 
il est vrai, plusieurs points qui sont d’un haut interet 
pour la theorie de la connaissance; toutefois c’est seule- 
ment dans cette dissertation que nous arrivons aux re- 
cherches qui, eu 6gard aux accusations elevees contre l’an- 
tiquite, doivent 6tre regardees comme principales ou comme 
les plus importantes. II s’agit des recherches sur le fonde- 
ment de la philosophic. Dejci nous en avons determine 
l’objet (n. 12). Pour rechercher les premiers principes 
certains de la science, et pour determiner la methode 
par laquelle, en partant de ces vdrites premieres, on par- 
vient k d’autres connaissances philosophiques, nous de- 
vrons traiter de la Certitude, des Principes , ainsi que de la 
Methode de la philosophie. Commen<?ant done, dans cette 
dissertation, par la doctrine sur la certitude, nous deman- 
derons, d’abord, si et jusqu’a quel point le doute peut et 
doit preceder la connaissance philosophique, et ensuite, si 
la scolastique a reconnu de fait et avec raison, dans l’es- 
prit connaissant meme, un motif et une rdgle de certitude. 
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CHAPITRE PREMIER. 

DU DOUTE RfiEL. 


223. Quiconque doute est indecis, s’il doit ou ne doi 
pas tenir pour vrai ce dont il doute. Cette indecision pen 
naitre seulement de ce qu’on manque d’un motif suffisan 
de tenir pour vraie la chose dont il s’agit, mais elle peu 
aussi provenir de ce qu’on croit percevoir des raisons contr 
la verite de la chose. Dans le premier cas le doute est neya 
tif, dans le second il est positif. Cependant par dout 
positif on entend bien des fois le doute reel en tant qu’il es 
oppose au doute fictif ou artificiel qu’on a nomme egale 
ment methodique (dubitatio methodica). Dans le doute me 
thodique l’esprit n’est pas indecis sur la verite de la chose 
mais il procede comme s’li etait indecis, pour demontre 
scientifiquement la verite que d’ailleurs il admet sans he 
siter. Il s’agit done de savoir si, en philosophic, pour pro- 
ceder scientifiquement, on doit et on peut douter non-seu- 
lement methodiquement, mais meme reellement. 


I. 


Doute r6el et absolu d’Hermes. 


224. Il en est qui repondent aflirmativement a la ques- 
tion que nous venons de poser, sans mettre a leur reponse 
aucune restriction ; d’autres la nient d’une maniere egale- 
ment absolue, pensant que la philosophic n’a pas d’autre 
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t&che que de faire comprendre scientifiquement les con- 
naissances puisees ci d’autres sources. Cette derni&re asser- 
tion est sans aucun doute exageree ; car, dans le domaine de 
la philosophie aussi bien que de la theologie, on rencontre 
certaines questions sur lesquelles nous ne pourrions pas 
parvenir a une conviction eclairee sans une demonstration 
scientifique. Mais non moins fausse et bien plus pernicieuse 
est l’opimon qui affirme que non-seulement il est permis, 
mais qu’il est mfime command^ de douter de toutes les 
verites, tant qu’elles n’ont pas ete philosophiquement recon - 
nues comme vraies. 

On a voulu trouver cette erreur ehez Descartes, mais ce 
n’est pas a tort que Gunther et Papst le defendent contre 
une semblable accusation Hermes, au contraire, se pro- 
nonce de la maniere la plus nette pour le doute rdel, et le 
regarde non-seulement comme licite, mais meme comme 
ordonne. Avant tout il veut que le doute, dont il prend la 
defense, soit etendu a toutes les connaissances sans excep- 
tion. Nous devons etre et rester indecis ou en suspens, non- 
seulement sur la verite de la religion chretienne, l’immor- 
talite de l’ame, 1’ existence et les attributs de Dieu, mais en- 
core sur la realite du monde exterieur et meme sur l’exis- 
tence et les divers etats de notre propre ame, tant que nous 
ne pouvons pas montrer qu’il y a necessity absolue pour la 
raison de se determiner. De tout temps, dit-il, on a cru 
necessaire de demontrer philosophiquement la divinite du 
christianisme, l’existence de Dieu et d’autres verites sem- 
blables, mais par la philosophie nouvelle il est devenu dou- 
teux, si I’homme peut en general porter des jugements sur 
la verite, ou si du moins notre intelligence est assez eten- 
due, pour qu’elle puisse repondre avec certitude a ces 
questions pr^liminaires de la theologie \ 

1 Eunsth. und Heracles, p. 237 et ss. Janusk., p. 2 et ss. — Voir 
plus haut, n° 4. 

2 lntrocluct. •glulos. Pref. — En outre, § 12, p. 71-77. 

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE. — T. I. ?8 
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Que par ce doute, absolu selon son etcndue, Hermes en- 
tende le doute r6el, c’est ce qui ressort de ce qu’il raconte 
de lui-meme, et exige de ses auditeurs ou lecteurs. En 
effet, il rapporte de lui-meme qu’il n’est parvenu, au 
moyen des reeherches philosophiques, a la conviction et a 
la certitude de l’existence de Dieu et de l’origine divine du 
christianisme qu’apres avoir parcouru pendant bien des 
annees les sentiers tortueux du doute \ Et il veut quc 
tous ceux qux commencent l’etude de la theologie le sui- 
vent dans cette voie : « Celui qui, plus tard, doit ensei- 
gner la religion, doit se procurer une science theologique 
solide, deeoulant des premiers principes de i’humaine 
verite et reduite en systeme. Dans ce but il ne doit re- 
culer devant aucun doute ni rien negliger ; mais il lui 
faut recbercher les doutes et juger tout ce qu’il peut 
connaltre. » Pourquoi? Est-ce pour arriver ainsi a une con- 
naissance plus eclairee de la verite ? Point du tout, mais 
c< alin que de l’examen de ces choses ressorte pour lui une 
conviction ferme et inebranlable, par laquelle il devienne 

1 « Au milieu de tous ces travaux, » raconte Hermes, « j’ai etc 
lidele, de la mamere la plus consciencieuse, a la resolution prise de 
douter tant que cela etait possible et de ne rien decider definitivement, 
4 moms de pouvoir constater une absolue necessite de la raison pour 
une telle decision II m’a fallu pour cela traverser, avec beaucoup 
d’efforts, le labyrmthe du doute, ou celui qui n’est jamais parvenu a 
un doute serieux refuscrait de s'engager, parce qu’il regarderait cette 
entrepnse comme une peine inutile et'comme une perte de temps. Cer- 
tes, quiconque n’est pas convamcu que l’affaire dont il s’agit est poui 
l’homme la plus importante de toutes ne verra que folic dans une sem- 

blable entrepnse Jamais duresteje n’ai craint de perdre quelque 

chose en suivant cette vote, car j’avais reconnu quc, dans unc mclhode 
moms rigoureuse, tout ce que je cherchais pouvait dtre admis ou 

rejete avec une egale raison C’est done ainsi que, — graces en 

soient rendues 4 mon Dieu que j’ai trouve, — jo sms parvenu a la 
conviction que je desirais et rechcrcliais avec tant d’ardeur. Oui, je 
suis certain maintcnant qu’il y a un Dieu, que j’existcrai et vivrai 
6ternellement ; je suis certain maintenant que le christiamsme est 
une relation divine et queje catholicisme est le vrai cliristianisme » 
(Introduct. pkilos. Preface, p. x, xi.) 
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lui-meme certain des [choses qu’il doit enseigner, et soit 
axnsi capable de conduire un jour les autres a la certitude » 
Dans la meme pensee, Hermes exhorte ses auditeurs a 
s’affranchir theoriquement, ense livrant a ces etudes, de tous 
les systemes de th6ologie et de religion, tant qu’ils n’au- 
raient pas encore ete reconnus comme certains, et a 
les regarder tous comme d’egale valeur. « Cet affranchis- 
sement theorique n’est pas oppose, comme on pourrait 
le croire, au doute reel, comme s J il ne constituait qu’un 
doute m4thodique, mais seulement a l’abandon pratique 
des devoirs religieux ou a l’apostasie proprement dite de la 
religion. » Car immediatement apres Hermes s’exprime 
ainsi : « Nous pouvons arriver a cet affranchissement par 
la vive conviction qu’aucune religion, le catholicisme, par 
exemple, ou le christianisme en general, n’est pas vraie par 
cela seul que nous sommes nes en son sein, et que, devant 
la conscience, nous agissons saintement et avec droiture, 
si nous nous tournons vers celle a laquelle nous conduit la 
raison. La raison, en effet, est la seule conductrice que 
l’auteur de notre existence nous ait accordee, des notrenais- 
sance, pour nous guider dans le chemin de la vie, nous or- 
donnant de la suivre partout ou elle nous conduira ’. » 


II. 


Le doute i?6el de tout© v6rit6 doit 6tre rejet6 
comme immoral. 


22S. Assui’ement, comme nous le verrons plus tard, la 
foi a la verity rdvelde doit etre precedee d’une certain e 
connaissance des motifs dc credibilite. Neanmoins Hermes 


1 ibid., p. xxvii. 
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se trompe, lorsqu’il impose ou mfime permet la disposi- 
tion d’csprit donl il parlait, , non-seulement h ceux qui 
sont hors du christianisme , mais meme a ceux qui, 
eleves dans cette religion, manquent seulement de la con- 
naissance scientifique dos verites qu’elle professe. Dans ceux 
qui, par le bapteme et par la profession de la foi, ont ete 
adnns dans l’Eglise catholique, le doute serieux sur une 
vente revelee et, a plus forte raison, sur la divimte du chris- 
tianisme ne peut exister sans un peche grave. Pour le mo- 
ment, toutefois, nous ne considerons le doute que par 
rapport aux verites qui peuvent etre connues sans la revela- 
tion chretienne, et nous disons que le doute serieux sur 
plusieurs de ces verites est immoral pour tout homme, meme 
abstraction faite des obligations qui pour le chretien resul- 
tent de la foi, a cause de la revelation naturelle de Dieu 
dans la creation. Qu’en general il existe une verite, ou 
qu’au-dessus de ce monde sensible il y ait une realite que 
les sens ne peuvent atteindre, qu’il existe une difference 
essentielle entre le bien et le mal moral, que l’homme puisse 
esperer avec certitude de parvenir, par la charite et les 
bonnes oeuvres, alafelicitedont il asoif, qu’il y ait une cause 
supreme de toutes choses, source de l’ordre moral, voila des 
verites, disons-nous, qui sont manifestoes a l’homme par 
sa nature raisonnable meme, de telle facon qu’il peche, s’il 
les revoque en doute. 

226 . Qu’on remarque cependant que nous ne parlous 
pas de tous les homines sans exception , meme dc ceux 
qui, peut-etre, n’ont pas une connaissancc clairo de ces 
verites; il s’agit uniquement des homines dont la raison 
est deja developpec au point qu’ils puisseut refldchir sur ces 
memes verites, puisque seuls ils sont capables d’un doute 
refldchi. Or, pour considercr d’ahord la question an point 
de vue theologique, il nous suffit de rappeler ici une doc- 
trine que nous avons developpde ailleurs. liu plusieurs pas- 
sages, l’Ecriture sainte dit de la maniero la plus netle que 
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m&ne pour ceux a qui Dieu ne s’est pas manifesto par 
ses prophetes ou par son Fils, ll existe une revelation de 
Dieu dans ses oeuvres et au dedans meme de 1’homme, par 
laquelle lls peuvent, sans aucune difficulty, reconnaltre 
Dieu, leur createur et leur maitre, ainsi que sa loi souve- 
raine \ II n’est guere besoin, je pense, de faire observer 
que l’Ecriture ne parle pas ici d’une cause supreme quel- 
conque, mais du Dieu vrai et vivant qui a cred le ciel et 
la terre et mscrit sa loi dans le cceur de l’homme, et, par 
consequent, qu’elle parle aussi de l’ordre moral. Or elle 
dit dans les memes passages que les hommes qui ne re- 
connaissent pas ainsi leur Dieu sont sans excuses, qu’ils 
sont des insenses, meritantla colere et tous les cMtiments 
de Dieu. II faut done que cette manifestation de Dieu 
par ses oeuvres soit telle que l’homme ne puisse manquer, 
par ce moyen, de reconnaltre Dieu avec certitude, si-ce 
n’est en se rendant gravement coupable. Et voila ce qu’en- 
suite l’apotre exprime aussi tres-clairement. La justice de 
Dieu, dit-il, eclate du ciel contre les hommes, parce qu’ils 
retiennent la verite de Dieu dans l’injustice. Or il s’agit 
precisement des verites que Dieu leur a manifestoes dans 
ses oeuvres : « En effet, ses perfections invisibles, ren- 
dues comprehensibles depuis la creation du monde par 
les choses qui ont ete faites, sont devenues \isibles, a 
savoir, sa puissance eternelle et sa divinite, de sorte qu’jis 
sont inexcusables 2 . » 

Assurement, cela ne veut pas dire que des recherches 
savantes, continuees peniblement a travers bien des de- 
tours et bien des doutes, puissent seules conduire a la con- 
naissance de Dieu. Peu d’hommes, en effet, sont capable^ 
de ces recherches laboneuses. L'Ecriture sainte parle, au 
contraire, de tous les paiens en general, et au livre de la 


* Rom., 1, 19 el ss.; II, 14 et ss. Sap. XIII, Psaumes, XIII ct XVIII. 
2 Rom., 1, 19-20. 
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Sagesse il est dit expressement : « Tout les hommes qui 
n’ont point la connaissance de Dieu ne sont que vanite \ » 
L’ecrivain sacre ajoute meme que cette connaissance, it lo- 
quelle ildonne le nom de vision pour exprimer sa clarte ct 
sa certitude, peut btre obtenue avec autant. et mfime avec, 
plus dq facilite que la connaissance de ce monde, laquelle 
ne manque pas dans 1’homme capable de quelque reflexion. 
Car, apres avoir montrd la folie de ceux qui ont regards 
comme des dieux des choses cremes dont ils admiraient la 
force et la beaute, comme le feu, les astres, il essaye de 
faire valoir en leur faveur une excuse. «Peut-etre, » dit-il, 
<( s’ils se trompent, c’est en cherchant Dieu et en s’ef- 
forcant de le trouver. Yivant au milieu de ses ceuvres, ils 
sont captives par ce qu’ils voient, parce que ces ceuvres 
sont bonnes. » Mais immediatement il dit : « Ceux-la 
m ernes ne meritent point le pardon ; car, s’lls ont eu assess de 
lumibres pour pouvoir juger de l’ordre du monde, com- 
ment n’ont-ils pas decouvert plus aisement celui qui en est 
le Seigneur et le maitre? » Il est done plus facile de connai- 
tre Dieu, le dominateur du monde, que de connaitre 
assez la nature pour pouvoir en admirer les forces et la 
beaute. 

227. Il faut, par consequent, qu’il y ait une autre con- 
naissance de Dieu que la connaissance philosophique, une 
connaissance si facile h aequerir et si certaine que l’igno- 
rance et le doute a cet egard ne puissent s’expliquer, si ce 
n’est par une lbgerete coupabloou par une obstination or- 
gueilleuse. Telle est aussi, comme nous l’avons cgale- 
ment prouve, la doctrine commune des Saints Pdrcs \ 11s 
distinguaient la connaissance de Dieu qu’on obtient, au 
moyen de recherches savantes dc cello qui nail sponlane- 
ment en tout homme, au soul spectacle de )a creation. Cette 


1 Sap., XIII, 1. 

2 Theologie der Vorzeit, tom II, p. 33 et ss. 
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derniere connaissance est appelee par eux un temoignage que 
Dieu a donne de lui-mSme a l’ame en la creant, une dot de 
la nature , une connaissance infuse , inherente a tout homme 
sans instruction prealable, connaissance qui nait, en quelque 
sorte, d’elle-mSme en meme temps que la raison se deve- 
loppe et qui ne peut manquer que dans l’liomme prive de 
l’usage de la raison ou livrS aux vices qui ont corrompu la 
nature avec laquelle Dieu l’a cree. Et lorsque les Peres de 
l’Eglise attestent unanimement, a ce sujet., que cette con- 
naissance se trouve reellement et se constate en tous les 
hommes, on comprend toute 1’importance de ce temoi- 
gnage, quand on pense qu’ils vivaient au milieu de peuples 
paiens. En traitant ce sujet dans un autre ouvrage, nous 
nous sommes appuyes sur un grand nombre de Pbres de 
l’13glise grecque et de l’Eglise latine. Cependant nous 
n’avons pas fait mention d’un ecrivain ecclesiastique qui 
merite particuliSrement d’etre entendu dans cette question. 
Clement d’A lexandrie connaissait parfaitement la vie et les 
mceurs des paiens de son temps, et il etait tr&s-versS dans 
toute leur litteratnre. Or, pour prouver que tousles hommes 
connaissent naturellement et sans instruction (Ip-cpuTw; xal 
non seulement l’existence, mais encore la pro- 
vidence de Dieu, il montre par des textes d’un grand nom- 
bre d’auteurs paiens que les philosophes grecs n’etaient pas 
seals ii attribuer la providence au Dieu invisible, unique, 
tout-puissant, cause infiniment sage de toute bontS et de 
toute beaut6 qu’ils avaient reconnu, mais que cette meme 
connaissance, quoique moins dSveloppee, est rSpandue dans 
toutes les classes de la societe humaine et chez les peuples 
de toutes les regions 1 . 


1 Too Twrpos apa xcri -icoiyitoo twv orypiTcavTWv £\ L < pvrt *><; xcd aStodburwc av- 
TtXap, 6 avsTat it^vta Tcpoc -xcavTcov . ... yEvos oe oudsv ou5ap.ou wv yewp- 

yotfvxwv outs vop,a 6 cov, aXX’ odte twv tcoXitwwv Suvoaai piy) TrpoxaTSiXYipt- 
ysvov Tyj tou xpetTTovoc merest* 810 leav ptsv eQvos it# oav, urav 5s laTcspitov 
avroptevov r\ popetov ts y-oct m 7 cpoc tw votu> TtavTa puav l;£et T ^ v ccO'rijv 



MO ' DU DOUTE HEEL. 

En soutenant qu’une semblable coimaissance de Dieu 
nait spontanement en tous les homines, ces saints Pbres 
devaient bgalement dire avec Tertullien et saint Cyprien : 
Quce est hcec summa delicti , nolle agnoseere, quern igno- 
rare non possis! Mais saint Thomas explique ce fait par 
la providence universelle dont parle Clement d’Alcxandrie. 
Dieu a mis dans notre nature raisonnable tout ce qui est 
necessaire pour le connaitre et meme pour le connaitre 
avec faeilite ‘. Or il ne se retire pas de ses creatures, aprks 
leur avoir donnd l’existence, mais il reste toujours pres 
d’elles, operant avec elles, les excitant a agir, les soutenaut 
et les conduisant chacune a sa fin d’une manikre conforme 
a sa nature. Si cela est vrai de tous les etres crees, comment 
ce concours serait-il refuse aux creatures les plus nobles 
que Dieu a creees a son image, c’est-h-dire pour le connat- 
tre et l’aimer? L’homme ne parvient pas h sa fin sans se 
servir des forces que Dieu lui a donnees, mais l’auteur de 
ces dons prete encore h l’homme son concours pour qu’il 
puisse s’en servir. Comme cette vie morale et religieuse, 
pour laquelle il a ete cree, est fondle sur la connaissance 
des ventes dont nous parlons, Dieu veille sur l’homme 
pour que sa raison, en se developpant, parvienne a les 
connaitre avec faeilite et certitude 3 . Remarquons toutefois 
qu’il n’est pas question ici de la grslce surnaturelle , mais 


7rp6Xvi4 ; tv TC£pi tgu xaraffT/icraptsvoy /jysjLOVtav E eye xou rot xaOoXtxcoTaTa 
twv svspyrjpdTWv ooitou SiaTCgootTrjxev sit 1 ndv ta % oXO 3c tcXeov ol Tcajs’ > 

^EXXtqcr 7toXo7FpdypQve<; oS cpilocrotpoi ex x/jc pap&xpou opp.cop,evot (ptXocrotpta; 
ocopaxti) xal ptovo) xcd owarcorarcp %al ts^vixcototw xcd tmv xaXXtGTwv 
alttwraTw Trjv ^rpovotav cSoc-av. (Strom , V, C. MV. Edit. Potter., p 729.) 

1 Dei cogmtio nobis mnata dieitur esse, m quantum per principal 
nobis mnata defacili percipere possutnus Dcum esse,(Opuse. up. 
Boeth de Trm .) 

2 Quamvis non requmatur novi luminis additio ad cognitionem 
eorum, ad qum naturahs ratio se extcndit, reqmntur tamcn divina 
operation preeter operationem enim, qua Deus naturas rerum institiul, 
singulis formas et virtutes propnas tribuens, quibus possent saas 
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de ce concours ou de cette assistance par laquelle Dieu 
est, meme dansl’ordre de la nature, le premier et. prin- 
cipal maitre .de toutes les creatures raisonnables *. 


III. 


Refutation des objections. 


228. « Mais on ne conteste pas, » replique-t-on, « qu’il 
y ait une connaissance de la verite qui se forme spontane- 
ment dans la nature raisonnable de l’homme, ni que cette 
connaissance soit accompagnee de certitude. La seule chose 
qu’on soutienne, c’est que cette certitude ne peut per- 
sister que jusqu’au moment ou l’espnt commence a recher- 
cher la valeur et le fondement de ses connaissances, ou, 
comme s’exprime Hermes, jusqu’au reveil de la reflexion. 
Alors, en effet, il ne peut plus se contenter de la connais- 
sance qui est en lui, sans qu’il en connaisse l’origine. » Sans 
doute, il ne se trouve pas pleinement satisfait, parce qu’il 
sent le besom fonde sur la nature de ramener par 1’ etude 
ses connaissances a leur dernier fondement, a leurs motifs 
suprfimes ; voila ce que nous disons egalement. Mais qu’il 
ue puisse plus etre satisfait par la raison que toute verity 
serait pour lui incertaine, tant que cette reduction ne lui 
aurait pas reussi, c’est ce que nous nions. Quel ne serait pas 
le malheur de l’homme, s’il en etait ainsi? Il est facile de 
convaincre ceux qui sont capables de quelque reflexion quo 
leur connaissance de la verite n’est pas scientifique, qu’ifs 
nela deduisent pas des premiers principes de la pensee et 

operationes exercere, operatur etiam m rebus opera providentiae, 
omnium rerum virtutes ad actus proprios dmgendo et movendo. 
{Ibid ) 

1 Theoi. der Vorzeit, tom. II, p. 51> ss.j p. 30S ss. 
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qu’ainsi ils He peuvent pas la defendre contre les attaques 
du scepticisme. Si done, lorsqu’on parvient a savoir que 
nos connaissances ne sont pas scientifiques, la conviction de 
la verite de ces connaissances s’ebranlait pareillement, quel 
serait alors le sort de Fhomme ? 

Hermes avoue que, malgr.e les plus grands travaux et, les 
plus sinceres efforts, il avait a peine reussi apres vingt an- 
nees ci trouver Tissue du labvrinthe ou il s’etait engage par 
le doute. Combien d’autres ne trouvent jamais cette issue ! et 
on aurait pu, sans difficulty, convaincre Hermes lui-meme 
que la voie qu’il croyait avoir trouvee mene seulement a une 
issue apparente. Le createur sage et bon aurait-il done pu 
organiser la nature humaine de maniere que, m&ne avec 
la meilleure volonte, nous ne puissions parvenir h une 
connaissance certaine des verites sans lesquelles la vie ne 
pourrait plus avoir de prix a nos propres yeux et devien- 
drait meme tout a fait miserable? Tous ceux qui sentiraient 
dans leur time le besoin d’une connaissance scientifique 
seraient done condamnes, a partir de ce moment, a douter 
pendant de longues annees et peut-etre jusqu’ci la fin de 
leur existence terrestre, si le Dieu qu’ils ont adore jusqu’a 
ce jour et en qui repose leur esperance existe reellement, 
s’iis sont destines h la beatitude, si la conscience qui parle 
dans leur time revble la veritd, voire meme, si tout ce que 
nous regardons comme vrai n’est pas erreur et mensonge, si 
ce monde exteneur n’est pas une illusion de leur imagina- 
tion et si leur propre existence n’est pas un r£ve ! Voilii, ce- 
pendant, leur sort, si le defaut d’une connaissance philoso- 
pliique entrainatt necessairement le doute reel. 

229. Toutefois il n’en est pas ainsi; le sens intime 
que chacun peut interroger au dedans de lui-meme l’at- 
teste, et de tout temps l’humanitd entiure l’a affirme. Des 
que nous arrivons h T usage de la raison, la conscience 
se reveille en nous; bon gre, mal gre, nous devons 
reconnaltre une difference entre le bien et le mal. Comme 
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il nous est absolument impossible de revoquer en doute no- 
tre propre existence, nous sommes aussi contraints de re- 
garder comme reel le monde exterieur. Qu’en outre, il 
existe un auteur supreme de notre etre et de toutes les autres 
choses, et que par lui il y ait un ordre moral, ce sont en- 
core des verites que nous ne pouvons refuser d’admettre, 
(Nous pouvons sans doute nous efforcer de faire nattre en 
nous la persuasion contraire, de rneme que nous pou- 
vons faire des efforts pour regarder la conscience morale 
comme une illusion, Mais ces efforts ne reussissent pas, 
ou, du moins , ne reussissent jamais parfaitement, et 
nous sommes contraints d’en condamner rneme l’essai 
comme immoral. L’esprit de I’liomme, en effet, est sous 
1’influence de la verite qui le domine et lui donne la certi- 
tude, rneme contre sa volonte. La verite se manifeste a 
notre intelligence et engendre en elle la connaissance de sa 
realite, rneme avant que nous sachions ce qu’elle esl. Mais 
elle le domine et se revele a lui quelle que soit sa resistance, 
comme une force sacree et souYeraine qui lui commande et 
1’appelle devant son tribunal. Et devant ce tribunal il est 
forcti de reconnaitre l’immoralite de la tentative meme du 
doute. De m£me qu’il doit condamner la folie, je ne dis pas 
de douter, mais de vouloir douter de la realite du monde 
exterieur; ainsi doit-il regarder comme une impiele le doute 
sur l’existence de Dieu et sur la providence ; « ce serait ne 
pas vouloir reconnaitre celui qu’il lui est impossible de ne 
pas reconnaitre. » 

230. Mais si l’homme est sous l’empire de la vdrit6, de 
telle sorte qu’elle le rende certain m£me contre sa volonte, 
ne s’ensuit-il pas que le doute ne serait pas seulement illi- 
cite, mais encore absolument impossible? Le doute com- 
plet et absolu, assurement, est impossible; aussi a-t-on 
toujours accuse le scepticisme universel d’etre en con- 
tradition avec lui-m6me. S’agit-il, au contraire, de la pos- 
sibility du doute sur quelques verites particuliferes, il faut 
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disting aer entre le doute habituel ot ie doute acLuel. Le 
doute habituel est un etat ou une disposition de la nature 
raisonnable, disposition en vertu de laquelle nous pouvons 
rester indecis sur la verite d’une connaissance, toutes les fois 
qu’elle se presente a notre ame. C’est seulement la possibi- 
lity de ce doute habituel qu’on nie dans la doctrine exposee 
plus haut. Ce doute supposerait, en effet, que nous n’au- 
rions pas encore acquis ou que nous aurions perdu ce qui 
est neeessaire pour connaitre la -verite dont ll s’agit. Or, ce 
que nous avons soutenu, c’est precisement que tout ce qui 
est exige pour la connaissance de certaines writes resulte 
immediatement de la nature raisonnable de l’homme , de 
sorte que, devenu capable de quelque reflexion, ll trouve 
en lui-meme la raison suffisante de se decider pour ces ve- 
rit6s. C’est ce qui eonstitue la certitude habituelle qui, 
comme aptitude de l’esprit a etre certain de la vbnte, est op- 
posee au doute habituel. Si done la certitude habituelle 
est fondee sur la nature de I’homme, celui-ci ne peut 
pas plus la detruire qu’il ne peut detruire sa nature elle- 
rneme. 

Or il est manifeste que le doute actuel (la suspension du 
jugement, l’mdecision presente de l’esprit) peut exister cn 
general avec la certitude habituelle (ou avec la faculty d’etre 
certain). Mais, pour comprendre que cela est possible, memo 
dans le cas dont nous parlons, il suffit de reflechir sur les 
conditions lequises pour que la certitude, d’habituelle 
qu’elle etait, devienne actuelle. Il ne suffit pas pour cola 
que nous nous representions la chose dont il s’agit, ni 
mfime que nous la tenions instinctivement pour -vraie, mais 
nous demons savoir d’unc maniere reJleolne que nous la con- 
naissons comme vraie et que, avec la certitude dont nous 
parlons ici, nous no pouvons pas nous empMier de la re- 
garder comme vraie. Or on affirme sans doute dans la doc- 
trine exposee que cette connaissance reflexe nait en nous, 
pour certaines ventfe, sans etudes et sans demonstration. 
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mais il faut toujours une certaine attention de l’esprit & 
lui-m&me et a ses pensees. Dans toutes nos actions nous re- 
gardonsinstinctivement comme reel, par exemple, le monde 
exterieur, mais nous n’en devenons proprement certains 
que si nous nous posons la question : Existe-t-il reelle- 
ment? En reflechissant sur cette question, nous arrivons 
bientfit a comprendre qu’il nous est impossible de ne 
pas le regarder comme reel. Si nous remarquons ensuite 
que cette necessite est en nous, sans que nous en con- 
naissions la source, nous pouvons en faire l’objet de nos 
reflexions pour deeouvrir le fondement de cette certitude et 
perfectionner ainsi notre connaissance, conformement aux 
aspirations naturelles de notre esprit. Si nous n’examinons 
pas cette question uniquement avec l’intention d’arriver a la 
conscience eclairee de notre certitude, voulant au contraire 
serieusement faire dependre de cet examen notre jugement 
sur la realite du monde exterieur, alors la necessite spon- 
tanee de le regarder comme reel s’impose imperieuse- 
ment a Tesprit, et en raeme temps la conscience nous ac- 
cuse de folie ou d’orgueil, si nous nous obstinons klui 
resister. Car la conscience nous avertit clairement que nous 
n’excitons pas en nous, par un acte libre, la conviction sur 
la realite des choses, mais que cette conviction nait en nous 
par une force necessitate qui penfetre jusqu’au fond le 
plus intime de notre esprit. Vouloir douter malgre cette 
necessite, c’est s’obstiner a ne pas reconnaitre notre de- 
pendance de la vente . 

231. On ne peut objecter ici que la conscience (dans le 
sens propre du mot, la conscience morale), lant qu’elle 
n’existe en nous et n’impose ses decisions que spontane- 
ment, n’a pour nous aucune certitude. On peut dire, en effet, 
de la conscience surtout, qu’elle nous revele elle-meme save- 
rite et nous contraint de reconnaitre un bien absolu et une 
regie souveraine de nos volont^s et de nos actions, quoi- 
que nous n’en connaissions pas la nature intime, non-seu- 
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lement comme existent reellement, mais encore comme 
une puissance auguste et sacree qui estau-dessus de nous. 
Quelquds efforts que l’homme puisse faire pour ebranler et 
detruire la persuasion intime qu’il a la verite do la cons- 
cience, il n’y reussira jamais. Bien qu’il cherche par tous les 
moyens possibles a se persuader que rien ne le force a 
la regarder comme vraie, neanmoins il sera toujours cou- 
traint a reconnaitre son autorite et a condamner meme la 
resistance qu’il lui oppose. 

Sans doute, quoique la conscience parle tres-souvent con- 
tre la volonte de l’homme, de maniere h confondre par la 
manifestation de sa -verite tout orgueil et toutesles reveries 
sophistiques par lesquelles on voudrait l’effacer, cependanl 
elle ne parle pas toujours et elle n’eleve pas toujours assez 
la Yoix, pour que l’homme ne puisse pas s’en detourner 
et ne pas l’ecouter. Si, rentrant en lui-meme, il Yeut 
saYoir ce qui s’y passe, il obtiendra cette connaissance refle- 
chie qui, disions-nous plus haut, est requise pour la certi- 
tude actuelle; il saura qu’il ne peut s’empecher de recon- 
naitre la verite de ce que lui dicte la voix de la conscience. 
Mais il est en son pouvoir, sinon toujours, du moins sou- 
vent, de ne pas rentrer en lui-meme et de ne pas preter l’o- 
reille a cette voix. Il peut ne pas l’entendre ou bien lui ac- 
corder si peu d’ attention qu’il se soustrait a l’mfluence qui 
le rendrait certain. C’est done ainsi quo , pour quelquc 
temps au moins, malgre la certitude habituelle que lui 
donne la nature, il peut rester indecis sur la verite de la 
conscience qu’il n’a pas encore reconnue par la reflexion 
philosophique ou que meme il ne cherche pas a con- 
naitre. 

Ccs considerations s’appliquenl egalemcnt au doute sur 
la reality du monde exterieur. La certitude actuelle et pro- 
prement dite exige que l’esprit counaisse d’une maniere 
reflechic ce qui le contraint a regarder ce monde comme 
existant. 11 peut se soustraire a la conscience de cette ne- 
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cessite en detournant son attention de ce qui est et se passe 
en lui, independamment de toute etude philosophique, pour 
diriger sa pen see exclusivement sur les recherches qui le 
preoccupent. C’est ainsi peut-etre qu’a force de rafflnements 
sophistiques il peut parvenir a un doute serieux sur l’exis- 
tence des choses, rnais tres-certainement ce doute ne sera 
que passager, borne a de courts instants. La conscience 
de la certitude qu’il possede s’imposera toujours malgre lui, 
et les efforts qu’il fait pour douter lui sembleront a lui— 
meme une coupable folie. 

232. Mais, quand meme nous ne poumons demontrer, 
par 1’ experience intime de chaque homme, que le doute 
dont nous parlons est contraire aux principes de la morale, 
nous devrions en etre persuades par le jugement de tout le 
genre humain. Chez les peuples civilises on a reconnu de 
tout temps le besoin d’etudes philosophiques, et on avait 
en haute estime'ceux qui s’y livraient et qu’on regardait 
comme des sages. Toutefois, si les peuples attendaient et 
acceptaient de leur sagesse la solution de plusieurs questions, 
ils ne leur ont jamais attribuele jugement decisif sur toute 
verite sans exception. Pource qui est des premieres verites 
sur lesquellesreposent toutes nos connaissances, l’humanite 
porte en elle-meme la conscience ou la persuasion intime 
de les connaitre avec certitude. Que les philosophes en fas- 
sent l’objet de leurs speculations ; on ne leur accorde pas le 
droit de porter un jugement definitif su'r ces verites, et, si 
leurs etudes conduisent a les nier ou a les revoquer en 
doute, ceux-lci memes qui autrement ne voudraient 6tre que 
leurs disciples s’elevent centre eux comme des juges pour les 
condamner. Y a-t-il jamais eu un peuple qui n’eut regarde 
comme une folie de revoquer en doute l’existence du monde 
exterieur ; un peuple qui n’eut pas en horreur l’homme as- 
sez perverti pour ne plus reconnaitre une verite superieure 
aux sens et pour rejeter toute difference entre lavertuet le 
vice? L’atheisme, chez toutes les nations, n’etait-il pas re- 
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garde comme un crime? Or, par le fait m6me qu’on voit 
une faute dans la negation de ces verites, ne reconnait-on 
pas qu’elles ne peuvent etre ignorees par aucun hommc de 
bonne volonte ? 


IV. 


Une m^prise d’Hermes. 


233. Revenons a Hermes. En demontrant Fimmorahte 
du doute reel, n’avons-nous pas prononce sacondamnation, 
puisqu’il assure avoir passe un temps considerable de sa 
vie dansun semblable doute? Nullement. Quoiqu’il Faf- 
firme avec insistance, nous n’en croyons cependant rien, et 
eela pr6cis6ment, parce que nous nous ne doutons pas de 
sa sincerite quand il dit que l’affaire de Fhomme dont il 
s’agit etait pour lui la plus importante de toutes, parce 
que nous croyons a la droiture de son cceur et de sa volonte. 
Il ne s’est epargne aucune peine, il n’a neglige aucun ef- 
fort, et partout, comme il dit, il a precede avec la plus grande 
rigueur dialectique, car c’estce que demandaient cette droi- 
ture, cette loyaute et la haute estime qu'il avait de ces at- 
laires si importaiites pour Fhomme. Comment poumom- 
nous done croire qu’il ait doute serieusement, s’il y a pour 
Fhomme des interests superieurs, si la loyaute n’est pas un 
vain mot, s’il existe mSme des choses autour de lui et si en 
dui-meme ily a quelque chose de reel? Hermes n’a jamais 
doute de toutes ces v6rites ni meme, nous Fajoutons sans 
crainte de nous tromper, de Fexistence de Hicu, puisqu’il 
veillait taut sur lui -memo pour ne pas Foffenser ; il doulait 
seulement si ces v6rites peuveru 6tre demontrees par tel 
ou tel argument, ou si, en general, on peut en etablir 
scientifiquement la certitude. C’estson indecision touchant 
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la demonstration qu’il confond avec 1 ’incertitude et le doute 
sur la chose elle-m£me. 

Or il fut amend a cela par le prejugd m&me qu’il indique 
commele motif pour lequel on doit douter tant qu’on ne peut 
demontrer une necessite absolue de la part de la raison. « La 
raison, dit-il, est l’unique guide que l’auteur de notre exis- 
tence nous ait donnd, des notre naissance, pour la carriere 
que nous avons k parcourir, nous ordonnant en meme 
temps, par une voix intdrieure, de la suivre partout ou elle 
nous conduira. » Cela est vraien ce sens que nous ne devons 
pas nous laisser conduire par l’imagination ou par le simple 
sentiment, ni par l’autoritd des autres hommes, h moins 
de connaitre la competence de leur jugement. Le sentiment, 
interne ou externe, peut etre la source de jugements erro- 
nds, lorsqu’il n’est pas accompagne de l’usage de la raison, 
et le tdmoignage d’autrui ne donne la certitude que si nous 
en avons reconnu par la raison la erddibilitd. Dans ce sens 
on peut dire meme de la foi chretienne que la raison la 
prdcedo et conduit a elle. Or Hermes n’entend pas par 
cette connaissance ration nelle, sans laquelle tout est dou- 
teux, toute perception accompagnee de la conscience d’une 
pleine certitude, mais seulement l’adhdsion a la verite que 
nous avons reconnu e legitime par la recherche des der- 
niers fondements de toute connaissance. 

Mais il est faux que ces etudes scientiflques nous aient 
dte donnees par Dieu comme notre seul guide dans le che- 
min de la vie. Hermes enseigne lui-m6me avec saint Tho- 
mas et toute l’ecole que nous pouvons sans doute connaitre 
par la raison les v<§rit6s de la religion naturelle, mais que 
neanmoins Dieu nous a revele ces verites, parce que, au- 
trement, la connaissance en aurait 6te reservee a un petit 
nombre d’hommes et que ceux-ci memes n’auraient pu les 
connaitre qu’apres bien du temps et avec un melange de 
beaucoup d’erreurs. En effet, pour connaitre avec certitude 
des verites superieures aux verites fondamentales les plus 
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elementaires et les plus g6nerales, nous serions reduits, sans 
la revelation divine, a des investigations plus ou moins 
scientifiques. Or, si nous ne connaissions pas avec certi- 
tude les verites les plus elementaires sans recourir a ces 
investigations, la revelation divine aurait-elle supplee aux 
lumieres qui nous manquent? Nullement. Car pour croire 
a cette revelation, d est necessaire d’avoir, outre la lu- 
miere de la griice, la connaissance naturelle des verites que 
saint Thomas appelle prceambula fidei. Si done cette cou- 
naissance n’est pas certaine avant qu’elle ait ete ramenee 
aux derniers fondements de toute connaissance et que sa 
legitimite ait ete ainsi demontree, notre situation n’est en 
rien ameiioree par la revelation divine. Avant de pou- 
voir adherer a la revelation, il faudrait demontrer contrc 
la nouvelle philosophic, par une meilleure critique de la 
faculte de connaitre, que nous avons la certitude de l’exis- 
tence du monde exterieur, que par notre pensde nous 
pouvons obtenir des edaircissements certains sur les cho- 
ses qu’il renferme, que la revelation divine est possible 
et que, sous certaines conditions, il faut en admettre l’exis- 
tence. Malgre le bienfait de la revelation nous serions for- 
ces, si, comme s’exprimait Hermes, « nous voulions agir 
devant la conscience avec droiture, » de parcourir les 
regions les plus obscures et les plus perilleuses des recher- 
ches philosophiques, et, si nous ne parvenions pas a nous y 
orienter, nous serions reduits a desesperer de la connais- 
sance de toute verite. 

Mais loin de nous cette pensee ! Comme Dieu nous a fait 
connaitre par sa parole les verites que la raison ne peut 
point atteindre, ainsi que celles dont la connaissance exi- 
gerait des recherches laborieuses, il a eu soin, ogalement, 
par la maniere dont il a dispose notre nature, cl par sa pro- 
vidence universelle, que la connaissance dos verites qui doit 
preceder l’adhesion a sa parole ait une certitude propre, in- 
dependantc des investigations scientifiques. Il est done faux 
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qu’une voix nous ordonne imperieusement, au dedans de 
nous-m£mes, de suivre la raison philosophique partout 
ou elle nous conduira ; cette voix nous commande, au con- 
traire, que, tout en recherchant philosophiquement les mo- 
tifs de toute connaissance et le fondement de toute science, 
nous ne permettions pas a la raison philosophique de juger 
definitivement sur tout ce que nous pouvons savoir. Si la 
raison s’applique a des verit6s qui sont du domaine de la 
revelation, c’est par la revelation qu’on juge le resultat de 
ses investigations ; s’agit-il, au contraire, des premiers 
commencements de toute connaissance humaine, nous de- 
vons l’accuser d’erreur, lorsqu’elle veut ebranler les convic- 
tions qui sont absolument indubitables pour l’homme 
parvenu a l’usage de la raison. 
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CHAPITRE II. 

DU DOUTE MfiTHODXQUE. 


234. On a eleve contre la scolastique moderne des accu- 
sations trbs-opposees les unes aux autres. Plusieurs mem- 
bres de 1’ university de France lui reprochent d’a^oir perse- 
cute, en Descartes, le fondateur de la nouvelle et seule 
vraie philosophie, et Gunther ne doute pas que la Compa- 
gnie de Jesus n’ait ete supprimee principalement pour ex- 
pier ce crime 1 . Par contre, d’autres savants accusent les 
monies theologiens de s’etre laisse entrainer par Descartes 
a une sorte de rationalisme. Souvent meme on etend cette 
accusation a la scolastique ancienne, comme si elle avait 
prepare la philosophie cartesienne. On s’explique facile- 
ment cette contradiction dans laquelle tombent les adver- 
saires. Bien des fois deja, dans le cours de nos etudes, 
nous avons rencontre ces partis extremes dont l’un croit 
que rhomme, reduit a ses forces naturelles, ne peut point 
connaitre les choses divines, tandis que l’autre s’imagine 
que rien ne depasse la sphere de ces forces. Nous avons 
done h nous occuper d’abord du reproche fait h la sco- 
lastique que, meconnaissant l’objet et le but veritables de 
la philosophie, elle ait voulu arriver h la certitude, en ne 
procedant pas autrement que Descartes, e’est-a-dire en 
partant du doute. Cherchons d’abord a bien nous rendre 
compte de l’accusation. 


1 Peregr. Gastm., p. 480. 
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I. 

Examen de l’accusation et du vrai point 
de la contro verse. 


233. Pour donner aux connaissances philosophiques un 
fondement inebranlable, Descartes croyait necessaire d’exa- 
miner avant tout jnsqu’ou l’homme pourrait d’une certaine 
maniere etendre ses doutes. Ayant ainsi trouve ce dont il 
est absolument impossible de douter, on devait, en partant 
delci, chercherkd4montrer toutes les autres ve rites avecune 
telle rigueur qu’elles eussent la rneme certitude II n’avait 
pas l’intention, toutefois, comme deja nous l’avons dit, de 
faire d6pendre de la reussite de ce precede la certitude de 
toutes les doctrines dont s’oecupe la philosophie. II admettait 
explicitement que l’homme peut obtenir la certitude autre- 
ment que par la demonstration philosopbique. Cependant, 
pour £tre consequent, il devait soutenir qu’une autre me- 
thode ne conduit pas ci une connaissance vraiment scientifi- 
que, et qu’une philosophie qui ne procbde pas avec cette 
rigueur manque de fondement en tant que science philo- 
sophique. 

Ce n’est pas autrement que les tlieologiens qui, dans 
l’Eglise catholique, furent plus ou moins favorables a la phi- 
losophie cartesienne, entendaient le doute qu’ils croyaient 
admissible; aussi, pour le distinguer du doute reel, le 
nommaient-ils methodique. D’ailleurs ceux qui prenaient la 
defense de la philosophie scolastique contre Descartes 
s’occupaient bien plus des autres doctrines de l’ecole carte- 
gienne que du doute methodique. Assurement, ils n’ap- 
prouvaient point la methode suivie par Descartes, pour 
arriver ci la certitude en partant du doute. Ils n’accordaient 
pas que Thomme puisse douter de tout, excepte de sa propre 
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existence, et que, partant de la, il puisse ddmontrer toute 
verite, m&oe les premiers principes de toute connaissance ; 
ils rejetaient absolument son principe fondamental, selon 
lequel la perception claire et distincte est le motif propre 
et exclusif de toute certitude. Neanmoins, pour ce qui est 
de la methode m6me du doute, ils n’insistent pas precise- 
ment sur son impossibility intrinseque, pourvu qu’il ne soit 
question que d’un doute fictif ou hypothdtique, mais se con- 
tentent de faire ressortir le danger ou l’on est d’etre 
entrain^ du doute methodique dans le doute reel. 

236. L’ experience avait appris combien cette crainte 
etait fondee. En Angleterre on avait vu naltre le scepti- 
cisme, en France l’empirisme, et en Allemagne l’idealisme 
critique. C’est alors que, parmi les protestants d’ Allemagne 
comme $armi les catholiques de France, s’dleverent des 
hommes qui cherchaient k donner ci la philosophic une 
direction nouvelle, opposee h celle qu’elle avait repue de 
Descartes. Persuades qu’il est impossible d’etablir, par des 
demonstrations rigoureuses et rationnelles, la certitude des 
vdritds dont la conscience morale exige si energiquement 
1’acceptation, ils niaient que telle soit la t&che qui incombe 
ala philosophic. La philosophic, disaient-ils, n’a pas k 
rechercher la vdritd comme si elle dtait inconnue, ni a la 
demontrer, comme si elle etait incertaine ; il s’agit plut6t 
pour elle d’accepter et de chercher a comprendre la verite 
transmise. Ce que les scolastiques disaient de la thdologie, 
h savoir que, recevant les verites de foi de la revelation, elle 
les compare les lines avec les autres, en examine l’objet, et, 
sans vouloir les demontrer elles-m&mes, >^en sert comme 
de principes pour en deduire d’autres veritds ; ces philo- 
sophes l’appliquaient a la science qu’ils cultivaient, soute- 
nant que les verites de l’ordre naturel sont egalement 
acceptees par une certaine foi et que la philosophic doit en 
faire l’objet de ses etudes comme la theologie s’occupe des 
verites reveres. 
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Mais, dans ces theories, d’oii l’esprit doit-il recevoir les 
verites et par quel moyen doivent-elles lui etre transmises? 
Sur ce point ils dtaient partages d’opinion ; les uns se con- 
tentaient d’une revelation interne, tandis que d’autres recou- 
raient a une revelation externe. Les premiers admettaient 
une perception immediate de la verite, soit par la pensee, 
soit par le sentiment. Ils croyaient, en effet, que, comme le 
monde des corps est devant les sens du corps, ainsi le monde 
supersensible est en presence de l’esprit, lequel le percoit 
par un sens superieur dont il est doue. A la persuasion qui 
en resulte, ils donnaient le nom de foi. Pendant que Jacobi 
et d’autres defendaient cette doctrine en Allemagne, M. de 
Bonald propageait en France l’opinion que le langage est 
pour Fhomme la source de toute connaissance superieure. 
Sans la parole exterieure, dit-il, l’espnt ne parvient pas 
a la parole interieure ou a la pensee. Comme toute con- 
naissance supersensible a sa source dans le langage , 
c’est aussi dans le langage qu’est contenue la garantie 
de la verite de ces connaissances. L’homme ne les a 
pas decouvertes, mais c’est un present que le Cr4ateur 
lui a fait des le commencement, en le plagant sur la 
terre. Dans le langage, l’humanite possede par conse- 
quent, en dehors de la revelation du christianisme, une 
revdlation commune a tous les temps et a tous les 
peuples. 

Cependant, suppose que le langage soit le moyen par 
lequel Dieu introduit Fhomme dans le monde des pen- 
sees, toutefois il ne suffit pas par lui-mSme, pour que 
l’homme puisse s’y orienter et discerner le vrai du 
faux. Le mensonge n’est-il pas parie comme la verite ? Les 
memes paroles n’excitent-elles pas trop souvent des repre- 
sentations toutes differentes en divers hommes? Comment 
done decouvrirons-nous les doctrines vraies qui ont ete 
primitivement deposees dans cette revelation universelle ? 
C’est de la mSuae maniere, dit-on, que nous obtenons 
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une connaissance certaine de l’objet de la revelation chre- 
tienne. Cette certitude, selon les principes catholiques, ne 
se puise pas dans la raison de chaque fidele scrutant la 
parole de Dieu, mais dans la croyance commune de l’Eglise, 
conformement au celebre canon : quod semper , ubique et 
ab omnibus. C’est bgalement ainsi que nous trouvons ce 
qui appartieut h la revelation primitive, donnee par Dieu 
avec le langage mbme, non par les raisonnements de la 
raison individuelle , mais par la raison generate qui se 
manifeste dans les croyances universelles du genre humain. 
On voit ainsi que la theorie de M. de Bonald trouvait son 
developpoment logique et son complement naturel dans le 
systeme lamennaisien ; c’est ce que M. de Bonald a reconnu 
lui-nteme de la manure la plus nette 
237. tin 4es plus chauds defenseurs de cette doctrine 
etait le P. Joachim Ventura. Comme le prouvent^ ses 
dermers ouvrages 1 2 3 , ll a cru pouvoir persister i l’enseigner, 
du moins quant aux principaux points, jusque vers la fin de 
sa vie. Mais il rattachait son opinion a la theologie bien plus 
que d’autres et entreprit meme de demontrer que les scolas- 
tiques, particulibrement saint Thomas, n’avaient pas recon- 
nu d’autres principes que M. de Bonald et deLa Mennais s . 
Car, dit-il, comme en theologie la regie de foi btait pour 
eux la croyance universelle del’Eglise, ainsi, en philosophic, 
lls reconnaissaient comme derniere raison de la certitude le 


1 Defense de I’Essca sur l’ Indifference, etc. Pieces justificatives au 
tome II. Cf. De la Valeur de la raison humame, par le P. Chastel, 
p. 157. 

2 Conferences. — De la vraie et de la fausse philosophic . — La 
Tradition et les Stmi-Pe/agtens de la philosophic. 

3 Demet/iodo ph ilosop/t a nd i, auct. P. D. JoachimoVentura, C. It. T. 
Pars prima, Romas, 1828. — Nous preferons renvoyer nos lecteurs k 
cet tm'trage plus ancicn du celebre theatin, en partie, parce que 
Gunther Peregr. Gastm.) y revient souvent, et, en partie, parce que 
les opinions dont il s’agit ici s'y trouvent exposees avec plus de 
precision. 
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sens commun des hommes i . Ce serait m6me par ce motif 
qu’ils auraient prefere la philosophie d’Aristote k toutes 
les autres ; car Aristote s’attache tout particulierement 
aux opinions communes et vulgaires des hommes, et re- 
garde m£me comme evident, c’est-h-dire, comme n’ayant 
pas besoin de demonstration, ce qui semble vrai a tous. 
En outre, de ce que dit saint Thomas sur la necessite 
de la revelation divine, le P. Ventura conclut que, comme 
le theologien ne commence pas par le doute absolu, mais 
part de la foi aux verites que l’Eglise universelle professe, 
ainsi le philosophe ne doit pas partir du doute, mais 
dela foi de ce que tout le genre humain croit et a toujours 
cru sur Dieu et sur les &mes 2 * 4 . II ne s’agit pas, en philosophie, 
de decouvrir les verites, mais d’expliquer etde defendre les 
verites que nous tenons dejapar la foi. La philosophie qui 
procede ainsi, le P. Ventura l’appelle philosophia demons- 
trativa , tandis que la philosophie qui, en faisant abstraction 
de la foi, pretend decouvrir la verite par la raison individu- 
elle, recoit le nom de philosophia inquisitiva. La premiere, 
si nous l’en croyons, etait la methode des Peres de l’Eglise 
ainsi que des scolastisques, et seule elle s’accorde avec les 


1 Quare scholasticis idem philosophise et theologiae sub respectu 
plane diverso fundamentum fuit, scilicet communis ratio, commune 
testimonium atque auctontas; etenim communem sensum, eviden- 
tiam communem m re philosophica , fidem Ecclesite communem in re 

theologica magistram et ducem secuti sunt Hmc mtelhges, 

cur nec sensus communis aut communis evidentia in rebus philoso- 
phicis, nec Ecclesiae auctoritas in re theologica inter demonstrationes 
a pnscis adnumeraretur; utraqueenim res non ventatis demonstratio, 
sed omms certitudmis fundamentum fuit. (Diss. prael., § 19.) 

4 Quare in metapbysicis sincerus philosophus eadem ratione se 
gerat oportet, qua in theologicis sincerus theologus sese gerere jube- 
tur : sic emm cathohcus theologus non lile quidem ab absoluto 
dubio, sed a fide earum ventatum, quas urn versa tuetur Ecclesia, 
disquisitionum suarum sumit mitia; ita porro nisi philosophus m 
scepticismum labi velit, non a dubio, sed a fide eorum, quae de Deo et 
de animis universum humanum genus tenet semperque tenuit, lhcipiat 
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principes catholiques *. « Luther, dit-il , ayant, d’abord 
etabli, en th^ologie, comme regie supreme la raison indivi- 
duelle aulieu de la foi universelle de l’Eglise, on so crut a 
plus forte raison autoris6 a proceder de la meme maniere 
en philosophie 2 . (Test ainsi que, depuis Descartes, la philo- 
sophic reprit le caractere qu’elle avait dans le paganisme, et 
redevint philosophia inquisitionis. Mais elle eut aussi le sort 
de la philosophie paienne : elle chercha sans trouver ; au 
lieu de la verite, elle engendra les erreurs les plus singulie- 
res et les plus monstrueuses. Et comment pouvait-il en 
6tre autrement? Commencer par le doute, c’est evidem- 
ment commencer par le neant; or, de rien rien ne se 
fait, si ce n’est par creation. Croient-ils done que la rai- 
son cree la verite 8 ?» Le P. Ventura revient souvent sur cette 
pensee et, en traits piquants, il accuse Descartes de contra- 
diction avec lui-m&me, parce que, cherchant un point de 
depart pour mettre en mouvement le ciel et la terre, il s’est 
contente de l’espace vide, c’est-ci-dire du doute 4 . Enfin, ce 


necesse est. § 62, p. 100. Cf. (De la vraie et de la fausse philoso- 
phie, § 12. La Tradition , etc., ch. i, § 6.) 

1 Cette pensee domme dans tout l’ouvrage, mais elle est exposee 
plus particulierement cap. x, art. v, vi, p. 33-56. On la retrouve aussi 
dans les ecrits plus reeents de Ventura. Conferences, tom. 1, conf. ir. 
— De la vraie et de la fausse philosophie. § 8-19, mais particulibre- 
ment § 8 et § 11 . 

2 Sed postquam, Lutherano flagitio privalas ratioms principatus in 
rereligiosa sancitus fuit, eumdem principatum potiori jure in re pin— 
losophica ratio pnvata sibi tribuere et vindicare debuit. (ij 41, 
p. S3.) 

3 Philosophia ex dubio absoluto initium capiens oinnem, nullo 
externo sibi auxilio adscito, detegendam creandamquc veritatem 
suscipit. Gum enim non veritatem tantum, sed et principal et media 
ventates secernendi ipsa sibi statuere conetur; ex mhilo veritatem 
creaxe contendit, quod quidem plane est veritatem crearc sms viribus 
velle. (§ 143, p. 305.) 

* Cartesius ausu plane temerario , ne dicam stulto, ex absoluto 
dubio arbitratur certae veritalis mquisitioncm recto institui; et ad 
coslum terramque movendam nullum aliud punctum postulat, ubi 
consistat, ni vacuum. (§ 154, p. 340.) 
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que le P. Ventura deplore surtout, c’est que les theologiens 
catholiques des temps modernes se soient ecartes de la voie 
des SS. Peres et des scolastiques pour se laisser entralner 
dans le dedale du doute cartesien. 

Cependant plusieurs autres savants, qui ne sont pas 
moins favorables ci la theorie de M. de Bonald que le P6re 
Ventura, jug&rent plus sainemenl en ne l’attribuant pas 
aux scolastiques. Ils pretendent plut6t que le malavait dejk 
commence avec la philosophie des scolastiques memes, dont 
Descartes aurait seulement developpe et fait eclore les 
germes. Et quoique ces defenseurs du traditionalisme 
cherchent d’ailleurs ci s’attaeher fldelement h la verite 
catholique, ils osent cependant accuser de rationalisme 
saint Bonaventure et saint Thomas, docteurs de l’Eglise si 
justement veneres \ 

Par consequent, pour venger ces saints docteurs, ainsi 
que toute la theologie scolastique, contre une semblable 
accusation, nous avons a etudier de plus prfes les opinions 
de l’ecole bonaldiste sur le point de depart et le fondement 
de la philosophie. Nous aurons & examiner surtout ce qu’il 
faut penser de la distinction qu’on fait entre la philosophie 
demonstrative et la philosophie inquisitive. 

238. Mais, si jamais il est necessaire de mettre enlumiere 
le veritable etat de la question, c’est surtout dans cette con- 
troverse. Ne pourrait-il pas sembler, en effet, que, dans le 
chapitre precedent, nous ayons dej& accorde presque tout 
ce que M. de Bonald et le P. Ventura affirmaient soit sur L’ori- 
gine de nos connaissances religieuses, Soit sur leurs relations 
avec la philosophie? II n’en est cependant rien. Nous avons 
demontr6 que Thomme connait certaines verites premieres 
avec une certitude independante de la philosophie, et que 
sa conscience ne lui permet pas d’en faire dependre l’accep- 
tation de la demonstration philosophique qu’on tenterait 


1 Annales de philosophie chret., de M. Bonnetly. 
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de faire. Cependant nous n’avons point admis pour cela , 
en ce qui touche l’origine de ces connaissances, ni ce 
que M. de Bonald ni ce que Jacobi enseignaient. La cer- 
titude de ces v6rit6s se trouve en nous avant tout effort 
pour l’obtenir, et sans que nous puissions la detruire. Mais 
toute connaissance spontanee n’est pas necessairement une 
connaissance immediate, et nous aurons plustard l’occasion 
d’exposer les raisons pour lesquelles on peut, avec les scolas- 
tiques, affirmer la premiere et nier la seconde. Bien moins 
encore accordons-nous a M. de Bonald que les premieres 
connaissances du supersensible aient leur source dans le 
langage et dans une revelation divine que le don du lan- 
gage impliquerait. Independantes des recherches philoso- 
phiques, elles sont egalement independantes dela tradition. 
Que les defenseurs de la tradition fassent done ressortir 
toujours l’importance du langage et sa connexion intime 
avec nos connaissances ! Que, contre les naturalistes, ils 
insistent sur la pensee que, selon tons les monuments de 
l’histoire, Thomme ne s’est pas elevd peu & peu de la bar- 
barie a sa perfection presente, mais que des le principe il a 
ete dote par le createur du langage et de plusieurs autres 
dons, et n’est tombe en une profonde misere et souvent 
dans la barbarie, si ce n’est par l’abus de ces dons ! Enfin 
que de la ils concluent que tant de peuples vivent dans les 
tenebres et dans Terreur, parce qu’ils n’ont pas conserve 
la lumiere qui leur avait ete primitivement donnee par la 
revelation divine ! Nous accordons tout cela, et nous desi- 
rons vivement, avec eux, que ces verites soient universelle- 
ment reconnues. Mais ce que nous contestons, e’est que 
toute science du supersensible, surtout la premiere con- 
naissance que nous pouvons en avoir, ait sa source dans la 
tradition. Ailleurs d6jV, nous avons prouve, contre les 
partisans de ces opinions, que les SS. Peres, qui revienneut 


1 Theol. der Vorzeit, tome II, p. 33-46. 
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si souvent sur cette connaissance commune a tous les 
hommes, la represented toujours comme une connaissance 
qui se forme dans la nature raisonnable de l’homme d’elle- 
m&me et sans ancun enseignement venu du dehors. Nous 
avons aussi expose les arguments par lesquels saint Au- 
gustin et saint Thomas demontrent l’lmpossibilite absolue 
d’acquerir, par le langage et par n’importe quel autre ensei- 
gnement exterieur, quelque connaissance que ce soit, ainsi 
que la certitude de sa vente, si deja auparavant nous n’e- 
tions eclaires par une lumiere qui demeure en nous 1 2 . 

239. Les defenseurs du traditionalisms font encore 
ressortir plus d’une vente importante surle developpement 
de ces premieres connaissances et sur leurs rapports avec la 
philosopbie. Certainement lls ne so'nt pas dans l’erreur, 
quand ils soutiennent que la verite se manifeste dans la vie 
et dans les oeuvres de l’humanite, avant d’etre connue par 
l’mvestigation pbilosophique. Ce que Ciceron a dit de l’art, 
a savoir, que la theorie doit plutbt son existence aux oeuvres 
que les oeuvres ne la doivent a la theorie, s’applique aussi 
a toutes les sciences qui se ratlachent intimement a la 
vie de Fhomme. N’y eut-il pas des legislations emprein- 
tes de sagesse, avant qu’on eut forme des thrones sur le 
droit et la justice? Les hommes ne jugeaient-ils pas de la 
vertu et du vice, avant que les philosophes eussent deduit 
des premiers principes les lois morales? De plus, sur Dieu 
et sur le sort de Fhomme aprbs cette vie, on trouve 
exprimees dans les coutumes et les jisages religieux des 
peuples, certaines verites avant qu’elles fussent deve- 
nues l’objet de recherclies savantes. D’ou viennent done 
ces convictions? Si nous en crovons les saints Pbres, 
les peuples obtenaient et obtienuent toujours les connais- 
sances qui reglent leur vie par le developpement plus ou 


1 ibid., p. 51-61. 

2 De Oratore, 1. 1, c. xxxn. 
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moins spontane de leur nature raisonnable sous l’influenee 
du concours de Dieu. On ne peut pas contester, toutefois, 
que la tradition des doctrines qui proviennent de la revela- 
tion primitive n’ait exercd une certaine influence sur l’edu- 
cation morale et religieuse des peuples. 

Moins les hommes vivaient selon la lumiere qui les eclai- 
rait, plus cette lumiere s’eloignait de leurs Ames, 'et, quoi- 
qu’elle ne s’eteignit jamais cornpletemenl, elle fut cependant 
de plus en plus obscurcie par les erreurs toujours crois- 
santes. Or, comme nous avons accordd que la philosophic 
n’a pas ete la premiere a decouvrir la verite et h la faire 
connaitre au monde, nous sommes aussi loin de nier qu’elle 
fflt incapable de dissiper ces tenebres et de ramener pour 
les hommes la lumiere de la verite. Assurement nous re- 
connaissons ce qu’enseigne F experience de tous les sie- 
cles, a savoir, que la raison, abandonnee A ses propres lu- 
mieres, ne connait pas, sans melange de bien des erreurs, 
m&me les verites qui en soi ne depassent pas sa portee, et 
si, par exception, elle arrivait A une connaissance plus pure 
et plus complete, celle-ci, cependant, ne serait le partage 
que d’un petit nombre d’hommes d’elite et encore ne leur 
deviendrait accessible qu’apres bien des annees de labo- 
rieuses recherches. Aussi avons-nous conclu de ces raisons 
avec saint Thomas que la revelation divine ou, du moins, 
un secours special de la Providence etait necessaire, mSme 
pour rdpandre parmi les hommes la connaissance des ve- 
ritds qui appartiennent a l’ordre naturel Jouissant du 
bienfaitde la revelation divine, nous sommes en possession 
de la verite, independamment de toutes recherches labo- 
rieuses- Pour ce qui est des connaissances fondamentales et 
les plus universelles, elles sont donnees a tout homme avec 
l’usage de la raison et sont mises a l’abri de tout doute par 
la constitution mGme de notre nature , tandis que Finstruc- 


1 Tlicoli der Vorzeit., tome 11, p. 21 ct 165. 



DO DOOTE MfiTHODlQUE. 463 

tion plus complete sur les verites qui nous interessent nous 
est donnee au inoyen de la revelation divine. On peut done 
dire, avec assurance, que ce n’est pas Toffice du philosophe 
de decouvrir la verite ou de nous aider a en aequerir la con- 
naissance. Que dans ce sens on ne puisse pas rendre la phi- 
losophie inquisitive, e’est ce que nous accordons volontiers 
au P. Ventura, et nous deplorons avec lui que, nonobstant 
cela, on l’ait de nouveau rendue telle, specialement depuis 
Descartes. Nous ne disons pas cela de tous ceux qui ont 
cultive la philosophic dans les derniers siecles, ni m&ne de 
tous ceux qui ont traite les questions philosophiques autre- 
ment que les scolastiques, mais nous croyons pouvoir 
l’affirmer de la plupart de ceux qui ont fonde quelque 
ecole nouvelle. Comme s’ils ne devaient avoir aucun egard 
ni a la lumiere qui au dedans de nous brille d’elle- 
meme , ni aux croyances que tout le genre humain par- 
tage, ni a la revelation que Dieu nous a donnee, ils ne 
procederent pas autrement que si la speculation philosophi- 
que devait enfanter pour la premiere fois la lumiere d’ou de- 
pend le salut des homines. Aussi, comme le P. Ventura le 
remarque, la philosophie nous a-t-elle fourni, depuis Des- 
cartes encore, les preuves les plus frappantes de cette im- 
puissance dont nous avons parie plus haut. Malgre les 
efforts les plus extraordinaires, elle n’est pas arrivee a la 
connaissance de la vente, et elle a conflrme de nouveau ce 
que l’Apotre disait des philosophes superbes du paganisme. 

Mais devons-nous accorder ce que le P. Ventura soutient 
ensuite avec M. de Bonald et de La Mennais, ou ce qui 
forme proprement son systbme? Nous pouvons ramener 
ce systeme a deux propositions. La premiere : « Comme 
dans latheologie toute certitude repose sur la nouvelle reve- 
lation (contenue dans TAncien et le Nouveau Testament) 
et sur F autorite de l’Eglise, ainsi toute certitude repose 
en philosophie sur la revelation primitive et sur l’autorite 
du genre humain. » La seconde : « Comme la theologie 
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procfede des propositions pour lesquelles elle peut invoquer 
le temoignage de l’Eglise universelle, et ne cherche pas a 
les demontrer d’abord, ainsi la philosophic doit partir des 
verites que le sens commun des homines admet, pour s’en 
servircomme de principes, et elle ne doit pas s’attacher a 
les rendre d’abord certaines par une demonstration dc la 
raison. » — C’est lit, dans le sens plein et le plus propre 
du mot, ce que dans les temps modernes on a appele dog- 
matisms philosophique. Or faut-il , apres les concessions 
que nous Tenons de faire, adherer a ce systeme et souscrire 
aux propositions duP. Ventura? Qu’il nous soitpermis de 
commencer cette etude par l’examen de la derniere de ces 
propositions. 


II. 


Si la philosophie doit pr6supposer comme certain 
ce cju'enseigne le sens commun. 


240. Avant toute philosophie, l’homme connalt les veri- 
tes les plus importantes de la religion naturelle et de la mo- 
ralite. II trouve au dedans de lui-meme un temoignage en 
faveur de ces verites, temoignage d’une valeur irrecusable 
par lui-mfime et confirme en outre par le consentement do 
toutle genre humain. La conscience morale ne nous permet 
pas d’attendre le resultat des investigations philosophiques 
pour reconnaitre ce temoignage. Or cette assertion impli- 
que-t-elle necessairement que nous ne puissions pas cher- 
cher la demonstration rationnelle de ces verites dont nous 
avons ddjh une connaissance certaine? Est-il defcndu 
de faire abstraction, dans cette recherche, de la certitude 
que nous possedons dejA, et de proceder, par consequent, 
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comme si ces vSrites etaient encore incertaines ? En un mot, 
la prohibition du doute serieux entraine-t-elle pareillement 
celledu doute methodique? II est incontestable qu’en d’au- 
tres sciences nous nous servons sans aucune difficulty de 
cette methode. Nous connaissons au moyen de l’experience 
et avec une pleine certitude, par exemple, plus d’une pro- 
position de geometrie et de statique ; cependant personne 
ne regarde ni comme impossible ni comme inutile de de- 
montrer ces mSmes propositions dans les mathematiques 
pures, et meme de les demontrer comme si elles nous 
etaient encore entierement inconnues. On ne rcgarde 
pas cette demonstration comme impossible, precisement 
parce qu’il existe des mathematiques pures ; elle n’est pas 
inutile, parce que les coDnaissances experimentales, sans 
devenir generalement plus certaines, obtiennent cependant 
par cette methode plus de precision et de perfection. Mais, 
quoi qu’il en soit des autres sciences, toujours est-il que le 
P. Ventura ne permet pas une semblable demonstration, 
quand il s’agit de la partie de la philosophic oil l’on traite 
des vdrites fondamentales de k religion naturelle. Ne pas 
accepter ces doctrines sur l’autorite du sens commun, mais 
pretendre les demontrer d’abord par des arguments de la 
raison individual] e, c’est, dit-il, transporter dans la philoso- 
phic le principe du protestantisme en theologie. Suivons-le 
dans cette comparaison entre la philosophie et la thdologie; 
elle est bien propre a mettre en lumiere les equivoques qui 
se sont glissees dans cette contro verse. 

241. La theologie, dit-on, ne recherche pas d’abord les 
verites revelees, mais les recoit par la foi, c'est-a-dire les 
accepte surl’autorite deDieu qui nous parle par l’Eglise. Sa 
toiche consiste a expliquer les enseignements de la foi et, 
en partant de ces verites comme de principes, a acquerir 
des connaissances nouvelles. Tres-bien. Mais est-ce lei tout 
l’office dela theologie? Propose-t-elle toujours ces doctrines 
de foi comme des principes dtablis par Tautorite de l’Eglise, 

PHILOSOPUIE &COLASTIQUC* — T. 1 . 30 
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etnes’occupe-t-elle jamais de les demontrer au moyen des 
sources de la relation, l’Ecriture sainte et la tradition? 
En d’autres termes, n’y a-t-il dans l’figlise catholique qu’une 
thdologie purement scolastique ou speculative ; n’y a-t-on 
pas cultive aussi la theologie positive? C’est la t&che de la 
thdologie positive de demontrer les enseignements de la foi 
par les sources de la revelation, et de fournir ainsi ses prin- 
cipes a la theologie scolastique \ Or, dans ces demonstra- 
tions de la theologie positive, nous procddons toujours 
comme s’il etait encore incertain que les doctrines dont il 
s’agit soient contenues dans la parole de Dieu, et, par conse- 
quent, nous faisons abstraction du temoignage de l’Eglise 
universelle qui nous en donne la certitude avant toute de- 
monstration. Cependant, quelle diversite dans la methode, 
selon qu’on part du principe catholique ou du principe pro- 
testant! Le protestant est reellement indecis et scrute les 
saintes Ventures pour savoir s’ll doit ou non reconnaitre 
comme r6vel£e par Dieu la doctrine dont il est question ; 
il constitue par consequent son intelligence individuellc 
regie de sa foi. Le catholique, au contraire, reconnait 
comme regie de foi l’enseignement de l’Eglise universelle ; 
tout ce que celle-ci professe comme etant revele est pour 
lui indubitable par cela seul. Si done, en faisant abs- 
traction de l’autorite de l’Eglise, il demontre neanmoins 
par la parole de Dieu les doctrines sur lesquelles la foi uni- 
verselle de l’Eglise s’est suffisamment exprimee de quelque 
maniere, il le fait, non parce fqu’elles lui paraissent indc- 
cises, mais, sans parler de plusieurs autres avantages, pour 
6ter a l’heresie tout moyen d’excuse. 

Comme done, en proc6dant ainsi en theologie, on ne 
souscrit d’aucune maniere au principe protestant du libre 
examen , ainsi nous ne le transportons point , comme hi 
P. Ventura l’affirmait, dans le domaine de la philosophic, 

* Theol. der Vorzeit, dern. vol., n. a, p. 29. 
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lorsque nous demontrons les verites de la religion naturelle 
par des preuves rationnelles. Nous ne eherchons pas cette 
demonstration, parce que nous aurions perdu la certitude 
que nous en donne la foi chretienne, ainsi que la conscience 
religieuse et morale dont le createur nous a doues en nous 
donnant une nature raisonnable, mais afin que la science 
rende aussi temoignage de ces verites et que ceux qui les 
tiennent captives dans l’injustice ne trouvent point d’excuse. 

242. Mais avanpons. En theologie on ne dfonontre pas 
seulement, au moyen des sources de la revelation, les v£- 
rites de foi particulieres, mais on prouve aussi 1’ autorite des 
sources memes. Le domaine propre de la theologie, c’est 
celui de la foi ; la ou commence la foi, la aussi commence 
la theologie, la science de la foi. Mais, comme la foi doit 
6tre precedee necessairement de la connaissance de ses prin- 
cipes, c’est-a-dire de l’existence et de U autorite de la reve- 
lation divine, ainsi la demonstration scientifique de ces 
principes est egalement l’introduction necessaire h la 
science de la foi. Cette introduction n’est pas indispensable 
pour que nous puissions croire, puisque, sans cette demons- 
tration savante, nous pouvons avoir la certitude que Dieu 
nous a parle par son Eglise et que sa parole est infaillible ; 
mais elle est requise, pour que nous puissions rendre 
compte scientifiquement de notre foi. Saint Thomas, que le 
P. Ventura invoque, ou'quelque autre theologien catholique 
de l’antiquite, a-t-il jamais contests le droit et la possibility 
de rendre ainsi compte de nos croyances ? Comment peut- 
on le supposer, puisque, pour agir ainsi, ils auraient dd 
blctmer les Peres de l’Eglise les pills respectables d’avoir 
compose leurs Merits apologetiques ? 

Appliquons maintenant cela a la philosophie. Ses princi- 
pes les plus universels sont l’experience et la faculty de 
penser. Par consyquent, ce qu’est en theologie l’apologe- 
tique est en philosophie la theorie de la faculty de con- 
naltre ; on recherche dans cette thyorie si et dans quelles 
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onditions notre pensde et notre experience donnent la cer- 
itude. Si' done la philosophic, depuis Descartes, s’occupe 
out specialement de ces recherches, on ne peut pas plus lui 
n faire des reproches qu’on ne peut trouver mauvais que, 
epuis Melchior Canus, la theologie s’applique tout parti- 
ulierement cd’dtudede sesprincipes. Assurement Descartes 
ties fondateurs d’autres ecoles qui se formerent apres lui ne 
nit pasrestes fideles, dans ces recherches, a l’esprit et aux 
rincipes de la vraie philosophie, comme Melchior Canus 
les theologiens posterieurs l’ont ete a l’esprit et aux 
nncipes de la science ecclesiastique. En presence des 
laux incalculables causes par la philosophie nouvelle, se 
■eusant l’esprit pour arriver a douter de tout, ou bien se 
vrant a des reves temeraires, on peut bien excuser que des 
onomes qui avaient k cceur le vrai bien de l’humanite se 
lient laisse entrainer a une defiance exageree de toute 
oeculation purement rationnelle. 

Cependant cette defiance est excessive , lorsque , non 
intent de montrer les dangers et les aberrations reelles de 
is speculations, on condamne l’investigation elle-mSme. 

de Bonald parle avec une durete et une aigreur outrees 
intre les philosophes des temps modernes, parce que, 
our decouvrir le fondement et les conditions de la cer- 
tude, ils ont mis toute la penetration de leur esprit a 
ruter la faculte de connaitre dont Thomme est doue, et le 
. Ventura trouve ridicule que dans les temps modernes on 
immence la philosophie par Tetude des motifs de cer- 
lude 1 . Mais, si la science doit rendre compte de nos con- 
ctions, il ne peut £tre Stranger a son but d’examiner les 
’emiers principes de nos connaissances. 

Supposons pour le moment que la philosophie doive 
immencer par les doctrines transmises par le temoignage 

1 Quid sibi volunt criteria ilia vel not® ventatis? Quid abstrus® al- 
e inept* ill* entices regul® , qu® tanto legum condi tionumque ap- 
ratu sub ipso philosophi® limine traduntur? ( Dissert . prxlim., § 22.) 
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du genre humain, comme la th^ologie scolastique doit par- 
tir des articles de foi ; toutefois cela lui est impossible avant 
qu’elle se soit assurce de la legitimite de ce point de depart. 
Pour edifier solidement, il n’est pas toujours necessaire, 
sans doute, de jeter d’abord les fondements, mais il faut 
cependant examiner si la nature les a dejci poses et quelle 
est leur valeur. Et M. de Bonald lui-meme a-l-il done pu 
dviter ces investigations contre lesquelles il s’eleve avec tant 
de vehemence? Il voulait donner h la philosophie une base dif- 
ferente decelle qu’on avaitconnue jusque-la. Or, pour nous 
porter a la regarder comme la vraie base, il devait entrer 
dans les recherehes les plus etendues et les plus deli- 
cates sur le langage comme sur l’intelligence, afin de 
prouver ce qu’il affirme sur la revelation primitive et sa 
transmission par le langage, sur sa necessite absolue et 
sur notre impuissance radicale a connaitre sans elle quel- 
que verite supersensible. Nous ne voulons pas encore de- 
mander ici s’il a obtenu la connaissance de ces motifs par 
la raison individuelle ou par la raison generale, par sa pro- 
pre reflexion ou par la revelation divine. Il nous suffit 
pour le moment que lui aussi ait du scruter et mettre en 
question la valeur des premiers fondements de la philoso- 
phie. 

243. Quoi done! Par la nature des choses aussi bien que 
par la comparaison prise de la theologie, nous sommes ame- 
nds, ce semble, a la conclusion qu’il est permis a la philo- 
sophie de discuter non-seulement les doctrines particuliferes 
qui sont de son ressort, mais encore les premiers principes 
de la connaissance, comme si leur certitude n’etait pas en- 
core reconnue. Or, n’est-ce pas la etendre le doute mdtho- 
dique a toute verite sans exception, et, en procedant ainsi, 
ne plagons-nous pas avec Descartes, ainsi que le P. Ventura 
l’affirme, le point de depart de la philosophie dans le vide? 
— C’est ce que -nous verrons. Toutefois demandons d’abord 
au P. Ventura si reellement il interdit le doute methodique 
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sur toutes les verity. On devrait le copelure aussi bien de 
la definition qu’il nous donne de la philosophie et de son 
objetque deplusieurs propositions particulieres qu’on ren- 
contre dans ses ecrits. . Cependant il ajoute k cette defini- 
tion la remarque qu’il ne veut pas interdire a la raison 
toute recherche de la verite. C’est aux verites principales 
et plus importantes que s’ applique , selon ses propres 
explications, ce qu’il soutient, a savoir qu’elles ne sont pas 
decouvertes par l’investigation humaine, mais qu’elles doi- 
vent toe recues par la foi. Quant aux verites subordonn4es 
ou derivees des premiers principes, la recherche en est per- 
mise a la raison \ Mais quelles sont ces verites principales et 
combien y en a-t-il? Si le P. Ventura n’a pas cru devoir les 
determiner, ilaurait dti, cependant, indiquer une regie par 
laquelle nous puissions juger si une verite doit etre comptde 
parmi les vdrites premieres et supr&nes, ou bien si elle n’est 
que derivee. Comment, en effet, pourrions-nous savoir sans 
cela quand la philosophie doit cesser d’etre inquisitive? 

Est-il question, par exemple, des attributs de Dieu? le 
P. Ventura permettra peut-etre que nous cherchions h 
deduire de l’idee que nous avons de Dieu comme d’un toe 
infiniment parfait ce qu’enseigne la foi ou bien le sens re- 
ligieux naturel. Mais nous pouvons poursuivre notre dtude 
et deduire encore cette meme verite, ci savoir que Dieu est 
un toe infiniment parfait, d’une autre vdrite, c’est-ci-dire 
de. ce que Dieu existe par lui-mtoe ou necessairement ; 
en outre, nous croyons pouvoir conclure que Dieu est ne- 
cessaire et doit exister par lui-meme, parce qu’autrement 

* Juxta nostram sententiam vera germanaque philosophia tantum- 
mod© circa veritates principes inquisitionem respuit; siquidem non 
eas animi labore exquirit, seda Religione vel commum naturae sensu 
aut universal! testimomo exhibitas expendit, amplificat, exornat, con- 
firmatj ast tamen circa veritates subalternas seu derivatas inquisi- 
tionem utique admittit, nec impedit quidem, quommus recta ratio tot 
subalternas veritates ex ventatibus primis deducat, quot legitimo 
nexu deduci possunt. (Cap. i, a. 5, § 29, p. 36.) 
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il tie pourrait pas etre la cause de ce qui ja’existe pas 
par soi et est contingent. Ensuite, connaissant la contin- 
gence du monde par sa mutability, nous concluons qu’il 
doit avoir une cause distincte de lui-m^me. Enfin ne peut- 
on pas aller jusqu’a soutenir que la verite de l’existence 
d’un ytre a se et necessaire peut se conclure de notre 
propre existence, pourvu que nous la connaissions comme 
reelle, mais contingente? II faut done que le P. Ventura, 
s’il veut que sa theorie soit bonne a quelque chose, nous 
indique le point precis ou nous depassons les limites d’une 
deduction legitime, ou par consequent nous entreprenons 
la demonstration d’une verity qui ne doit plus etre ddmon- 
tree, mais doit etre acceptee, comme verite principale, sur 
l’autorite du sens commun. S’il ne peut pas indiquer cette 
limite precise, nous nous trouvons dans une situation fcl- 
cheuse par cela rnSme que son syst^me est vrai. Car, sui- 
vant cette doctrine, la philosophic peut, a la verite, Stre 
inquisitive jusqu’a certains points , e’est-a-dire elle peut, 
en partant de verites connues, chercher a decouvrir quel- 
ques vyritds comme si elles etaient encore inconnues; 
mais malheur a elle, si, depassant cea limites, elle 6tend 
ses procedes aux verites-prmctpes, car alors non-seulement 
elle devient pernicieuse elle-meme, mais encore cause de 
tout le mal qui existe dans le monde. Dans une semblable 
theorie, n’est-ii pas absolument necessaire de determiner 
nettement les verites-principes ? Comment done le P. VenT 
tura pourra-t-il convaincre quelque philosophe, quand bien 
meme ce serait le cartesien le plus prononce, que dans ses 
recherches il a peche contre ses principes sur la distinction 
des deux philosophies ? 

244. Cependant, dit-on, il pourrait au moins soutenir 
que le doute methodique ne peut pas etre etendu h tout le 
champ de la philosophie; car ce serait partir du doute ab- 
solu , par consequent du neant ; or, en partant du neant, on ne 
peutarriver cirien. Et de fait, dans le passage cite, le P. Ven- 



472 


DU DOUTE MfiTHODIQUE. 

tura ajoute qu’il rejette seuleraent la philosophie qui, com- 
mengant par le doute absolu, pretend decouvrir absolument 
toute veritd 1 . Mais, s’il en est ainsi, comment done peut-il 
rejeter mtaie la philosophie purement cartesienne? La 
philosophie cartesienne part-elle du neant, c’est-ci-dire du 
doute absolu? Nullement. Descartes dit ala verite qu’on doit 
essay er de douter de tout ou etendre son doute aussi loin 
que possible ; mais il ne dit point que nous puissions reel- 
lement douter de tout ; car, en ce cas, il aurait certainement 
regard^ comme impossible toute science. On doit chercher, 
selon lui, a etendre son doute autant que possible, car on 
trouvera ainsi ce dont il est impossible de douter et qui 
servira de point de depart. Or, partir de ce dont il est ab- 
solument impossible de douter , ce n’est pas, evidemment, 
partir du doute absolu, ni mettre son point de depart dans 
le vide. 

Que Descartes ait assigne a la philosophie son vrai fonde- 
ment, et qu’il ait surtout indique exactement la methode 
d’apres laquelle, en partant de cefondement, onpeutarriver 
& d’autres connaissances, e’est, comme nous l’avons deja 
note, une autre question. Mais, pour enlever a la methode 
qui porte son nom ce qu’elle a d’odieux et pour se con- 
vaincre en meme temps qu’elle ne lui est aucunement 
propre, il suffit de l’expliquer en d’autres termes et avec des 
expressions plus convenables. De tout temps on a cru qu’il 
existe pour l’homme une science proprement dite, e’est-a- 
dire, d’apres la definition des anciens, une connaissance 
des choses par leurs principes (n° 87). Pour obtenir une 
semblable connaissance et la rendre aussi parfaite que 
possible, il faut, a l’occasion de toutes les veritds qu’on 
veut connaitre , se demander si , en elles-mfimes ou 

1 Nimirum nos lllam philosophiam tantum modo, quae ex absolute 
dubio sumens exordium omnes omnino veritates privatis ■viribus m- 
veniendas censrt , minime vero omnem subalternarum veritatum 
mquiiitionem improbamus. 



DU DOUTE MfiTHODiQUE. 473 

pour etre connues par nous, elles ne presupposent pas 
quelque autre verite. Ayant trouve ainsi leur connexion 
avec d’autres verites logiquement anterieures, nous devons 
renouveler, pour ces dernieres, les merries recherches, jus- 
qu’h ce que nous parvenions aux connaissances qui, pour 
6tre certaines, n’en presupposent pas d’autres. S’il n’y a 
pas de telles connaissances ou s’il esf impossible de deduire 
une verite d’une autre verity il n’y a pas de science. 
Rien n’est plus commun que cette definition de la methode 
scientifique, et, cependant, il est clair que le doute metho- 
dique, considereen lui-mfeme, n’a pas d’ autre signification. 
Que pretend-on avec ce doute, sinon que tout ce qui peut 
6tre demontre ou deduit d’unc proposition plus connue 
doit 6tre considere comme inconnu, pour qu’on puisse le 
demontrer? 

245. Mais, comme nous ayons etabli plus haut, avec le 
P. Ventura, une comparaison entre la theologie et la philo- 
sophic, nous devons ici, pour plus de clarte, avertir nos 
lecteurs d’une difference qui existe entre Tune et l’autre. 
Nous disions que, comme en theologie on ne demontre pas 
seulement les diverses verites de foi au moyen des sources 
de la revelation, mais encore ces sources elles-memes ou 
les principcs de la theologie, ainsi, pareillement, la philo- 
sophic peut et doit non-seulement demontrer les verites 
particulieres, qui sont de son ressort, au moyen des sources 
de connaissances dont elle dispose, mais encore scruter ces 
sources ou principes. La difference done que nous voulions 
faire ressortir consiste en ce que cette investigation des 
principes philosophiques ne peut pas 6tre une demonstra- 
tion proprement dite. La theologie doit demontrer la verite 
de ses principes, e’est-a-dire l’existence et 1’infaillibilite de 
la revelation divine, et cela est possible, parce que la con- 
naissance obtenue par la revelation divine n’est pas une 
connaissance premiere, mais que toute foi presuppose la 
science, comme la grace presuppose la nature. Mais, a 
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cause de cela m4me, il doit y avoir dans notre connaissance 
naturelle un principe, une premiere connaissance qui n’a 
pas besoin d’etre demontree ou deduite d’une autre vdrite ; 
car autrement nous devrions poursuivre ces deductions sans 
en trouver jamais le terme. Lorsque, par consequent, la 
philosophie dtudie ses principes supremes et procede comme 
si leur certitude etait encore a prouver, elle ne les demontre 
pas, mais, en les expliquant et en les developpant, elle 
montre plutfit que, pour quiconque les examine, ils sont 
certains par eux-memes et n’ont pas besoin de demonstration. 

Voilh la doctrine qui est enseignee unanimement, non- 
seulement par les scolastiques modernes que le P. Ventura 
combat, mais encore, comme nousle verrons, par les anciens 
dont il invoque l’autonte. Neanmoins on pourrait demander 
ici : Cette doctrine diffbre-t-elle done tant de celle du 
P. Ventura? Celui-ci, evidemment, ne soutient pas autre 
chose, sinon que la philosophie n’a pas a demontrer ses 
doctrines fondamentales, mais qu’en les expliquant et les 
developpant elle doit les rendre evidentes et lumineuses. 
Assurement ; mais le P. Ventura n’entend pas par ces doc- 
trines fondamentales les principes dont nous venons de 
parler. Quoiqu’il ne determine pas suffisamment les doc- 
trines dont la philosophie n’a pas a demontrer la vdrite, il 
declare, toutefois, expressement qu’il regarde comme telles 
les verites que dicte la conscience morale et religieuse de 
tous les hommes, et particulierement l’existence de Dieu 1 . 
D’accord avec les scolastigues, nous entendons au contraire 
par les principes qui sont certains par eux-m6mes et, 


1 Philosophia, disait-il dans le passage cite plus haut (n° 227), a 
fide eorum quae de Deo et ammis umversum genus humanum tenet 
semperque tenuit, incipiat necesse est. — Ailleurs il declare expressfi- 
ment que la partie de la philosophie appelee theologie naturelle est : 
«scientia rerum divinarum, quae per sensum naturae communem, 
generali hominum ratione et testimomo manifestuni, cognosei pos- 
sunt. » (§ 73, p. 134 ) 
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partant, peuvent bien dtre expliques, mois non demontres, 
des veritds abstraites, telles que le principe de contradiction , 
le principe d 'identity, le principe que dans l’ecole on 
appelle : principium exclusi medii. En outre, le P. Ven- 
tura veut que ces doctrines ne se demontrent pas et ne puis- 
sent pas 6tre demontrees, parce que nous n’en sommes 
certains que par Tautorite du genre humain qui les atteste. 
Les scolastiques disent, au contraire, que ces principes 
ont seulement besoin d’etre elucides et non d’etre de- 
montres, parce que, pour celui qui les considdre, ils sont 
certains par eux-memes, tandis que les doctrines fonda- 
mentales dont parle le P. Ventura peuvent dtre demon- 
trees , au moyen de ces principes, dans le sens propre et 
rigoureux. 


III. 


Le doute methodique de S. Augustin. 


246. Le P. Ventura et d’autres partisans du systems de 
M. de Bonald soutiennent que les memes principes rela- 
tifs h la methode de la phiiosophie furent deja adoptes par 
l’antiquitd, particulierement par saint Thomas. Aussi dd- 
clarent-ils que leur but estprecisdment de nous faire sortir 
des voies tortueuses dans lesquelles, depuis Descartes, les 
theologiens catholiques eux-mdmesse sont en grande partie 
egards. II est d’autant plus necessaire d’ examiner cette 
assertion qu’elle a dte acceptee par beaucoup de savants, 
mdme par ceux qui ne sont pas plus favorables k la 
phiiosophie scolastique qu’a la nouvelle phiiosophie fran- 
Caise. Ne lisons-nous pas, en effet, dans plus d’un de nos 
ecrivains modernes, quela scolastique, dans ses speculations, 
ne s’estjamaisplacee en dehors du domaine de la revelation, 
et n’a jamais essaye de la demon trer autrement que par elle- 
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mSme? Mais dans l’ecole de M. de Bonald on s’appun 
d’ ordinaire autant sur saint Augustin que sur lascolastique 
Et comment en serait-il autremeut? Saint Augustin ne doit- 
il pas 6tre regarde comme le fondateur de la science theolo- 
gique en Occident, et ses ecrits ne sont-ils pas la principal! 
source oiiles scolastiquespuisaient? Aussinous tournerons- 
nous, dans cette question, tout d’abord vers ce Pere d< 
l’Eglise. 

On sait que les cartesiens se prevalaient egalement di 
1‘autorite de saint Augustin et comparaient son : vivo 
ergo sum, au cogito , ergo sum de leur maltre. Toutefois 
ii considdrer seulement ce que saint Augustin dit de 1; 
certitude avec laquelle nous connaissons notre existenci 
au moycn de la vie, on pourrait croire qu’il n’avait pa: 
d’autre intention que de demontrer, contre les academi- 
ciens, l’impossibilite de douter de tout. Or cela suffit auss 
pour convaincre les partisans de M. de Bonald que sain 
Augustin n’a pas enseigne, comme eux, que la raison in- 
dividuelle soit incapable de toute connaissance certaine 
car c’est sans doute par sa raison individuelle que chaqui 
homme eprouvant en lui les phenomenes de la vie connait 
d’apres saint Augustin, sapropre existence au moyen di 
sa vie avec une certitude inebranlable. Mais saint Augustii 
a-t-il vu aussi dans cette connaissance jce point fixe d’oi 
l’on puisse partir pour arriver avec certitude, sansle secour: 
de la foi etpar les seules deductions de la raison, a d’ autre: 
connaissances, particulierement a celles dont nous traiton: 
ici? Pour que nos lecteurs puisssent enjuger, nous ne nou: 
contenterons pas de citer quelques passages detachd 
sur l’autorite et la raison, sur la foi et la science; mais nou: 
exposeronstoutl’ensembledespensees du saint Oocteur dan: 
une question qui a une grande affinite avec nos etude: 
actuelles. 

247. Dans ses livres De hbero Ar bitrio, saint Augustii 
ne combat pas les academicians sceptiques, mais il s’entre 
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tient avec un chretien croyant. Des le d4but il expose le 
but qu’il poursuit dans ces entretiens : c’est d’arriver a l’in- 
telligence ou ct la science de ce que nous croyons. Or il 
esp&re que lui et son interlocuteur pourront atteindre ce 
but avec l’assistance divine, parce qu’ils suivront l’ordre 
prescrit par le prophete cn disant: « Si vous ne croyez, 
vous ne comprendrez pas l * 3 . » Ce sont ces paroles et d’autres 
semblables que les bonaldistes citent souvent en leur faveur. 
Il s’agit done de savoir si par ces] paroles saint Augustin 
veutdire que nous ne parvenons a l’intelligence qu’en cher- 
chant kuous rendre compte de l’objet de la foi et qu’en par- 
tant de ces doctrines rev41ees comme de principes pour 
demontrer d’autres verites, ou bien si le sens de ces paroles 
est que nous pouvons demontrer, par la raison, m4me les 
v4nt4s auxquelles nous adherons deja par la foi, de sorte 
qu’on serait conduit par une autre voie a l’acceptation de 
ces m4mes verites. — Passons a l’introduction du deuxieme 
livre. Le saint Docteur recherche si le libre arbitre est 
une chose bonne. Evodius, avec lequel saint Augustin 
confere, ayant fait l’objection que le libre arbitre entraine 
la possibility du peche, le saint Docteur lui demande s’il 
doute que la liberte soit un don de Dieu et si, ne dou- 
tant pas de cette verite, il peut supposer que Dieu n’ait 
pas bien fait de nous accorder ce don. Or, a cela Evodius 
replique: « Sans doute, j’accepte tout cela avec une foi 
mebranlable ; toutefois, commejen’en ai pas encore l'intel- 
ligence, cherchons comme si toutesces choses etaient mcer- 
taines*. » Est-il possible d’exprimer plus nettement ce 
qu’on appelle le doute methodique ? Et saint Augustin, 

1 Aderit Deus , et nos intelligere , quod credidimus , faciet. Prae- 

scriptum eiiim per Prophetam gradum qui ait : Nisi credideritis , 
non intelligetis , tenere nos bene nobis conscii sumus. (L. I, c. u.) 

3 Quamquam haec inconcussa fide teneo, tamen quia cognitione 
nondutn teneo, iia quaeramus, quasi .omnia incerta essent. (L. II, 
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loin de desapprouver la demande d’Evodius, le force mdme 
a aller encore plus loin dans ce doute supposd. « Au moins, 
dit-il, etes-vous certain de l’existence de Dieu? » Et comme 
Evodius repond qu’il possfede egalement cette conviction 
par la foi, sans l’avoir par la science, saint Augustin lui 
demande comment il s’y prendrait, si quelqu’un, doutant 
del’existence de Dieu, le priait de l’instruire. Je le renver- 
rais, repond Evodius, au temoignage d’un si grand nombre 
d’hommes si dignes de foiqui, vivantavec le Filsde Dieu, 
ont vu des choses manifestement impossibles s’il n’y avait 
pas de Dieu. Mais alors, poursuit saint Augustin, il serait 
evidemment mieux d’accepter aussi sur le temoignage de 
ces hommes toutes les autres verites que nous voulions 
examiner comme si elles etaient incertaines et entierement 
inconnues et de cesser ainsi toutes ces investigations. 
« Sans doute,n replique Evodius,«mais nousdesirons savoir 
et comprendre ce que nous croyons 1 ». Et saint Augustin 
approuvela reponse, renvoyant h ce qu’il avait dit Iui-meme 
au commencement. 

248. Il est done hors de doute que saint Augustin cherche 
ici, non une simple explication ou elucidation des verites 
de foi , mais une connaissance telle qu’elle nous donne de 
ces m£mes verites une certitude independante de la foi, 
puisqu’il veut proceder, dans cette etude, comme si ces doc- 
trines etaient encore inconnues et incertaines. Parmi les 
verites qu’il veut ainsi rechercher, il range aussi, et m&ne 
tout particuli&rement, l’existence de Dieu dont le P. Ven- 
tura afflrme qu’elle doit etre presupposee comme base en 
toute mdtaphysique. « Mais, replique-t-on, saint Augustin 

1 A. Si efgo, utrum sit Deus, satis esse existimas quod non temete 
tantis vms credendum esse judicavimus, cur non, quaiso te, de iis 
quoque rebus, quas tanquam incertas et plane incognitas quaerere 
instituimus, similiter putas eorumdem virorum auctontati sic esse 
credendum, ut de investigatione earum nihil amplius laboremus? 
E. Sed nos id, quod credimus , nosse et intelligere cupimus. 
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n’insiste-t-il pas sur la parole da prophete : St vous ne 
croyez , vous ne comprendrez pas? Done la foi precede la 
science et en est la condition, de sorte que la science est 
toujours dependante de la foi. » En un certain sens, cela 
estvrai .Dans l’ordre de la nature aussi bien que dans l’ordre 
de la grace, nous avons besoin de l’assistance divine, et a plu- 
sieurs reprises saint Augustin dit que lui et son disciple peu- 
vent y compter, parce que, selon l’exhortation du prophete, 
ils croient dejoi avant d’avoir la connaissance qu’ils recher- 
chent. Dieu ne donne pas sa lumiere a ceuxquiendurcissent 
leur coeur dans l’incredulite. II a pris soin que meme sans 
recherches savantes 1’ existence de la revelation put 6tre 
certaine pour nous. G’est pourquoi, bien que le doute sup- 
pose soit permis, nous ne devons pas nous laisser entramer 
au doute reel sur la v£rite qu’elle contient. Que nous ne 
nous rendions pas coupables de ce doute reel, e’est une con- 
dition requise pour parvenir aux connaissances dont la 
poursuite rend legitime le doute methodique. D’ailleurs un 
grand nombre des verites qu’on peut decouvrir par les in- 
vestigations scientifiques nous echapperaient completement, 
si nous ne les avions pas connues auparavant par une 
autre voie. Autre chose est decouvrir la preuve de verites 
dejci connues, autre chose trouver des verites entierement 
inconnues. La foi peut ainsi dtre, h. plus d’un titre, la con- 
dition prealable de la science ; il nous suffit, a nous, qu’on 
ne soit pas oblige de la presupposer de la maniere que le 
pretend l’ecole traditionaliste. Nous n’avons a detnontrer 
ici qu’une seule chose : e’est que certaines verites, particu- 
lierement celles dont saint Augustin parle dans cet dent, 
peuvent dtre demontrees philosophiquement, sans que nous 
acceptions sur le seul temoignage du genre humain ou de 
l’Eglise certaines doctrines sur Dieu et sur nos rapports avec 
lui, et sans que nous commencions la demonstration par 
ces verites. Et, pour nous exprimer encore avec plus de pre- 
cision , nous disons que ce n’est pas precisement la con- 
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naissance , mais bien la demonstration de ces verity, que 
nous affirmons 6tre independante de la foi. 

249. Mais est-ce bien en cela que consiste la doctrine de 
saint Augustin ? II veut, a laverite, chsrcher par la reflexion 
les verites de foi commesi elles etaient encore incertaines 
etm&me entierement inconnues, mais il ne dit pas quel 
sera son point de depart dans cette recherche. II est possible, 
par consequent, qu’il commence n6anmoins par des doctrines 
revelees pour obtenir une connaissance plus approfondie de 
la connexion intime des unes avec les autres en les ddmon- 
tran t les unes par les autres . C’est une chose dont no us pouvons 
nous convaincre facilement; car immediatementapresles pa- 
roles citees il commence son investigation. II s’agit, dit saint 
Augustin, de repondre aux trois questions que voici: d’abord 
s’il y a un Dieu; ensuite si tout bienprocfcde de lui, et enfin 
silelibre arbitre estdu nombre deces biens. Et par quoi 
commence-t-il la reponse a la premiere question? C’est pre- 
cisement par ce : Vivo, ergo sum qu’ailleurs il oppose aux 
academiciens. Il nefait que repeter en peu de motsce qu’il 
avait amplement developpe contre ces philosophes 1 : « Per- 
sonne ne peut craindre de se tromper dans la connaissance 
de sa propre existence, puisque, s’il n’existait pas, il ne 
pourrait pas me me se tromper. » Ensuite il continue ainsi : 
« Quiconque a cette connaissance salt non-seulement qu’il 
existe et qu’il vit, mais encore qu’il connaitl’un etl’autre. » 
Or, qu’implique cette connaissance ? Saint Augustin amene 
ici son disciple h distinguer la connaissance intellectuelle 
par laquelle il se connalt lui-meme de la perception des 
sens. Peu importe que l’animal per$oive non-seulement 
1'objet au moyen des sens exterieurs, mais encore la per- 
ception des sens exterieurs au moyen du sens interne, et que, 
dans line certaine mesure, il se percoive lui-m6me ou qu’il 
se sente vivre ; cependant il ne peut pas distinguer les unes 


1 De Irimt., 1. XV, c. xu. Cf. Contr. Academ 1. Ill, c. xi, xii, xnr. 
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des autres toutes ces choses, les sens exterieurs et les sens 
inlerieurs et la perception des uns et des autres, ni s’en dis- 
tinguer lui-m6me. II ne peut pas les concevoir par des repre- 
sentations determinees ni les soumeltre a son jugement. C’est 
par Ik que nous connaissons la superiority de l’esprit pen- 
sant sur lAlre qui percoit uniquement par les sens. L’esprit 
juge le monde sensible et le domine en quelque sorte. Si 
done il existe un 6tre auquel l’esprit est a son tour subor- 
donne et soumis, et si l’on peut etablir que cette puissance 
superieure h 1’esprit doit 6tre eternelle, immuable et infinie, 
l’existence de Dieu se trouvera demontree. Quel est done ce 
quelque chose de superieur qui rkgne sur tous les esprits? 
C’est la verite eternelle et immuable qui contient en elle- 
m&ne tout ce qui est immuablement vrai. Elle est supe- 
rieure a notre esprit qui ne juge pas d'elle, mais qui juge 
cKapres elle. Car tous les jugements que nous portons 
sur les choses exterieures et sur nous-memes , nous les 
portons d’apres les verites que nous connaissons comme 
eternelles et immuables et dont nous ne cherchons pas 
de preuves hors d’elles-memeb. Et cette verite doit etre 
d’autant superieure a notre esprit que celui-ci se per- 
fectionne en s’en rapprochant, obtient la beatitude en 
se l’appropriant , et devient ■veritablement libre en se 
soumettant a son empire. Elle existe, il est yrai, dans 
tout &tre raisonnable par la connaissance , mais elle 
n’appartient exclusivement a personne ; c’est en quel- 
que sorte un bien commun, semblable au soleil que 
tous les yeux contemplent et dans la lumiere duquel 
ils xoient tout ce qu’ils yoient. Si done un 6tre 
superieur a cette xerite domine le monde entier des 
esprits, c’est lui qui est Dieu ; si rien n’est au-dessus de 
la verite, c’est la verite elle-meme qui est Dieu. Il reste 
done toujours demontre que Dieu existe. « Voila, conclut 
saint Augustin, ce que nous n’admcttons plus comme 
indubitable par la foi seule, mais que nous saisisson's 

PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE. — T. I. 31 
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aussi par une connaissance certaine quoique bien faible *. » 

Or le saint docteur a conduit son disciple a cette con- 
naissance, en commencant par la v6rite qu’O oppose aux 
sceptiques comme absolument incontestable, et, sans s’ap- 
puyer sur aucune v6rite de foi, en se servant de simples 
deductions de la raison. II procede de la m6me manikre, 
lorsqu’il demontre que tout ce qui est bon vient de Dieu et 
que le libre arbitre doit 6tre range parmi les biens dont 
Dieu est la source. Par consequent, si c’est du cartesia- 
nisme de commencer les reeherches philosopbiques par 
l’existence de nous-mtoes, et des’eleverensuite,en partant 
de lk, sans le concours dela foi, jusqu’a la connaissance de 
Dieu etde ses dons, il faut avouer que les cartesiens invo- 
quaient avec raison l’autorite de saint Augustin. — Mais 
nous verrons bient6t ou il faut chercber les veritables 
erreurs de Descartes; et pour cela nous nous servirons 
de ce mSme passage de saint Augustin. Nous verrons 
egalement dans une autre etude que saint Augustin, pas 
plus que saint Thomas, n’a cru que par cette methode 
nous puissions parvenir k la connaissance de toutes les 
vdritds revelees. 


IY. 


Le doute methodique des scolastiques. 


2S0. On a souvent reproche a la scolastique l’errement 
m^me d’ou le P. Yentura veut nous retirer par l’exemple et 
par la doctrine de la m&ne ecole. Elle a conduit, dit-on, k 

1 Est Dens et vere summeque est. Quod jam non solum indubifa- 
tum, quantum arbitror, fule retinemus, sed etiam certa, quamvis 
adhnc tenuissimq. forma cognilionis, attingimus. (De Trinit., lib. XV, 

C. XV.) 
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regarder tout comme incertain, meme les premieres verites 
fondamentales de la religion, et a aceueillir le disciple sur 
le seuil meme de la science par des questions dubitatives. 
Les scolastiques, en effet, expriment habituellement Fob- 
jet de leur etude sous forme de questions : Utrurn Deus sit? 
Utrum Deus sit corpus? Or, si l’on peut repondre avec 
raison que cette maniere de parler n’exprime pas un doute 
reel ou serieux, il est, cependant, egalement incontestable 
qu’en procedant ainsi les scolastiques declarent legitime le 
doute suppose ou methodique. Celui qui parle ainsi veut 
evidemment que la verite dont il s’agit soit regards comme 
incertaine dans le cours de la recherche. Ainsi done le 
P. Ventura se trouve refute par les simples titres dont 
se servaient les scolastiques, et il est a noter que saint Tho- 
mas choisit cette forme dubitative precis6ment dans la 
Somme, deslinee aux jeunes theologiens, novices dans la 
science sacree; tandis que, dans l’ouvrage contra Gentiles , 
qui devait etre lu par les infldeles, il exprime en forme d’af- 
firmation ce qu’il veut demontrer : Quod Deus non sit ma- 
teria. Quod non est necessarium creaturas fuisse ab ceterno. 

Sur quoi done s’appuie le P. Ventura, et comment veut- 
il justifier son assertion si etrange ? Ecoutons. Il avait affirme 
que des paroles de Fapolre sur la revelation de Dieu dans la 
creation on ne peut conclure autre chose, sinon que les 
paiens pouvaient fitre confirmes, par le spectacle de la na- 
ture visible, dans la connaissance de Dieu qu’xls possedaient 
dejSi, et il ajoute que cela s’accorde aussi avec la doctrine de 
S. Thomas. Celui-ci, en effet, ne dit pas, selon le P. Ven- 
tura, que les philosophes soient parvenus, par la lumiere 
naturelle de la raison, a une connaissance de Dieu qu’ils 
n’avaient pas encore, mais seulement qu’ils ont prouve 
demonstrativement plusieurs verites relatives a Dieu Le 

1 Est autem in his, quie de Deo confitemur, duplex veiitatis modus. 
Quaedam namque \era sunt de Deo, quae omnem facultatem hunianae 
ratioms excedunt, ut Deum esse unum et tnnum. Quaedam vero sunt, 
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P. "Ventura ne se fonde ici que sur l’expression dont 
S. Thomas se sert : demonstrative probaverunt \ Comme 
nous le savons deja, la difference entre la vraie et la faussc 
phiiosophie consiste, d’apres le P. Ventura, en ce que la 
premiere accepte la verite comme connue et certaine, cher- 
chant seulement h l’expliquer et a en montrer T accord avec 
d’autres connaissances, tandis que 1’autre pretend decou- 
vrir d’abord la verite et en de montrer la certitude comme 
si elle etait encore inconnue et incertaine. Or il avait ap- 
pele la premiere demonstrative et la seconde inquisitive , 
et voici qu’il trouve que d’apres S. Thomas les philosophes 
ont prouve l’existence de Dieu demonstrative. — Cela est 
vrai, mais de quel droit suppose-t-il que S. Thomas se sert 
des mots demonstrare et inquircre dans le sens qu’il lui a 
plu de donner a ces mots? Si sa supposition etait fondee, 
le P. Ventura se trouverait dans une situation f&cheuse pour 
sa theorie, et S. Thomas 'serait constamment en contradic- 
tion avec lui-meme. En effet, dans le chapitre qui suit im- 
mediatement, le Docteur angelique declare que c’est ratio- 
ms inquisitio 2 qui arrive a la connaissance des memes rentes 
dont |il disait precedemment qu’elles sont prouvees de- 
monstrative. Dans ce chapitre, comme enune foule d’autres 
endroits, il appelle la reflexion par laquelle la raison connalt 
les choses divines, investigare , queer ere, etc. On ne peut 


ad quae etiam ratio humana pertingere potest, sicut est Deum esse, 
Deum esse unurn et alia hujusmodi, quae etiam philosophi demonstra- 
tive de Deo probaverunt, ducti naturalis lumine rationis. ( Contra 
Gent., 1. I, c. m ) 

1 Sersus isle est etiam D. Thomte verbis conformis, qui de philo- 
sophis loquens, non assent quidem eos lumine naturali ad Dei cogni- 
lionem quam nullam haberent, pervemsse, sed tantum philosophos 
quiedam de Deo demonsti alive probasse; ait enim Deum esse, etc. 
§ 168, p. 381. 

2 Duplici igitur veritate divinorum intelligibilium existente, una 
ad quam rationis inqvisitio 'pertingere potest, altera, quae omne 
mgemum rationis humanae excedit : utraque convenienter divinitus 
homiilibus credenda propomtur. ( Contr . Gent., 1. 1, c. iv.) 
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done pas, bicn certainement, etablir enlre les expressions 
demonstrare et inquirere, qu’on trouve dans les ecrits de 
S. Thomas, la difference que le P. Yentura suppose dans 
sa theorie. D’ailleurs son explication ne s’accorde pas non 
plus avec l’acception commune de ces mots, du moins 
dans le langage scientifique. Dans la terminologie philo- 
sophique le mot demonstrare a signifie de tout temps de- 
duire une proposition incertaine et inconnue, ou du moins 
supposee telle, d’une autre proposition connue avec certi- 
tude. Lorsque je ne fais qu’expliquer une proposition, de- 
terminant ce qu’elle renferme ou ne renferme pas, je ne 
demontre pas (les anciens appelaient cela illustrare ), et, 
lorsque je deduis d’une verite quelque proposition, je ne 
demontre que la proposition derivee, mais non la verite 
qui me sert de principe. 

251. Avec plus de verite et d’accord avec les scolastiques 
le P. Yentura distingue ailleurs demonstratio et inquisitio 
comme dtant, l’une la methode synthetique, l’autre la me- 
thode analytique 1 ; mais il n’a pas remarque qu’il ne gagne 
ainsi rien pour sa cause. Sans doute, ce qui domine dans la 
methode synthetique, e’est qu’elle tend a demontrerla verite, 
tandis que la methode analytique se propose de la decouvrir. 
Cependant, a bien considerer les choses, on trouve dans 
Tune et dans l’autre ce que le P. Ventura regarde comme le 
caractdre d’une fausse philosophie. Dans ces deux methodes, 
il est vrai, on ne regarde pas tout comme incertain, 
ainsi que le P. Yentura le repete sans cesse ; les sceptiques 
seulsfont cette supposition etpar consequent nient la possi- 

' Dissert, praelim., § 10.— Chez Toledo on lit : « Resolutio est, qua 
propositam conclusionem in proprias causas, per quas demonstratur, 
reducimus; ut nihil aliud sit, quam inquisitio et perscrutatio quaedam 
causarum lllius exdusioms : ex quo patet, hanc resolutioncm non esse 
demonstrationem. Demonstratio enim per causam effectum monstrat, 
resolutio autem posito effectu causam indagat; resolutio tamen ipsi 
demonstrationi inservit. [Comment, in Aristot. Logicam . In hbr. 
posteriorem. Proleg., q. 2.) 
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bilite de prouver quoi que ce soit. Toutefois dans l’une et 
dans l’autre on regarde comme inconnu ce qu'il s’agit de 
dtmontrer; et comment une demonstration, qu’elle soit syn- 
tbMque ou analytique, serait-elle possible sans cela? Done 
les deux mbthodes impliquent une certaine inquisition ou 
recherche. 

On comprend ainsi facilement pourquoi S. Thomas, en 
parlant des mSmes verites, dit tantbt qu’elles sont cherchees 
et trouvees par la raison, tantbt qu’elles sont demontrees 
par la m£me facultb. Cependant l’expression demons- 
trative probare sur laquelle on veut ici s’appuyer peut nous 
conduire hune conclusion qui n’admet point de replique. II 
est, en effet, parfaitement vrai que S. Thomas et les autres 
scolastiques, lorsqu’ils examinent si les verites fondamen- 
tales de la religion naturelle peuvent etre connues par la rai- 
son, se servent specialement de l’expression : si elles peuvent 
fare demontrees. En lisant les premiers chapitres de la Somme 
contra Gentiles auxquels le P. Ventura renvoie, personne 
ne peut douter qu’avec la formule: demonstrative probave- 
runt, le saint docteur n’aitvoulu dire que les philosophes ne 
sont pas parvenus a la counaissance de Dieu d’une maniere 
quelconque, mais qu’ils ont donne de cette verite une de- 
monstration proprement dite. II importe done de savoir le sens 
precis que les scolastiques donnaient au mot demonstrare. 

Or est-il possible d’etre dans le doute sur cette question, 
vu que dans la logique d’Aristote, qui etait aussi la leur, 
un livre entier est consacr6 h la demonstration *? Aristote 
explique la demonstration par son effet, la science. Or la 
science ne se confond pas avec la connaissance quelle qu’elle 
soit, mais e’est une connaissance par les causes; done ni 
la simple perception, ni la foi, ne constituent la science. 
De cette definition decoule que toute demonstration (par- 
faite) doit partir, non-seulement de principes vrais, mais 


* Poster, analyt. 
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encore de principes immediats. Un principe immediat est 
celui dont la verity n'est pas connue seulement au moyen 
de quelque autre principe et qui, par consequent, n’a point 
de premisses. Or ce qui est en ce sens connaissance 'pre- 
miere ou commencement ne peut pas Stre demontre, mais 
est certain par soi-meme ; aussi Aristote appelle-t-il ces 
principes immediatementapres, au lieu d’immediats, prin- 
cipes indemontrables l . Et puisque les scolastiques, et sur- 
tout saint Thomas 2 , donnent la m£me definition de la de- 
monstration, ils ne pouyaient pas se contredire plus ma- 
nifestement qu’en disant des mimes v6rites, d’une part, 
qu’elles sont demontrees, et de l’autre, qu’elles sont du 
nombre de ces premieres connaissances par lesquelles 
commence tout notre savoir; car ces premieres connais- 
sances ne peuvent pas etre demontrees, et c’est pour cela 
pr6cisement qu’on les appelle indemontrables, indemons- 
trabilia. Si done S. Thomas enseigne que l’existence de 
Dieu et d’autres doctrines de la religion naturelle peuvent 
etre d4montrees, il affirme par celameme que nous pouvons 
en obtenir la certitude en les deduisant, par voie de raison- 
nement, de quelques autres verites deja connues. 


1 EE toCvuv sot! xh e7tt<TTaa-0ai, otov I0£(xsv, avaYxrj xal t^v owcoSeixTix^v 
sittarrj[jt.Y)v aXY}0wv t’ slvat, xal Tcpcoxtov xal aji e <r v xal yvwpifjiwTgpwv xa 
icpoTspov xal airicov tou <rup. 7 cspao-p.aTo;.->... ’Ex 7cpa>Tc«>v avaTCoSecxxoav, 
oti oux STcio-T^o-stai &/cov arcoSsiitv auxaiv (Poster , 1. II, c. n. ) . 

Yoici comment Maurus explique la dermere proposition : « Secundo 
demonstrate debet constare ex propositiombus primis sive immediatis 
et mdemonstrabilibus, vel quae reducuntur ad propositiones imme- 
diatas et indemonstrabiles. Ratio est, qaia propositiones demonstrabiles 
sciri non possunt scientia per se et perfecta, nisi per demonstrationem, 
licet possint sciri per accidens et imperfecte sine demonstrations; sed 
non potest haberi perfecta scientia de conclusions, nisi habeatur 
perfecta scientia de praemissis ; ergo praemissae vel debent esse inde- 
monstrabiles, vel si sunt demonstrabiles , debent esse scitae adeoque 
demonstrates pervemendo ad propositiones indemonstrabiles imme- 
diatas et primas. (Arist. op. illustrata a P. Sylv . Maura , 5. 
tom. I, p. 292.) 

* In libr. Poster., loc . cit . 
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232. Pour rendre cela encore plus clair, voyons comment 
le Docteur angelique prouve, dans le passage cite par le 
P. Ventura, que la philosophie peut demontrer F existence 
de Dieu. Ce dont la certitude n’est pas obtenue mediate- 
mentpar voie de demonstration ne peut &tre certain pour 
nous que par une connaissance immediate (perception sen- 
sible, ou -vision de la raison) ou bien par la foi. Aussi saint 
Thomas dit-il que ceux qui n’admettent aucune demons- 
tration de l’existence de Dieu soutiennent, ou bien qu’elle 
est connue par elle-meme ou immediatement, ou bien 
qu’elle ne peut 6tre connue que par la foi et la revelation. 
II refute les premiers, en dtstinguant les choses qui, consi- 
derees en elles-memes ou absolument,, sont intelligibles par 
elles-memes ou immediatement, et les choses qui le soDt 
aussi pour nous. La proposition : « Dieu existe », consi- 
deree en elle-mime, doit etre regardee sans doute comme 
immediatement certaine, parce que ce qu’exprime le mot 
« Dieu» oul’essence divine implique son existence meme 
Mais, pour que cette proposition soit aussi immediatement 
certaine par rapport a nous, nous deyrions etre capables 
de comprendre par le mot « Dieu » ce que Dieu est, ou 
son etre propre et distinctif. C’est amsi que le principe : 
« Le tout est plus grand que sa partie, » considere en lui- 
meme, est evident immediatement, mais ll ne le serait pas 
pour celui qui n’aurait pas la notion du tout. Pour ceux, 
par consequent, qui ont l’intuition de l’essence divine, 
l’existence de Dieu est connue par elle-meme de la meme 
maui&re que la verite de l’axiome : « La partie estmoindre 
que le tout. » Nous, au contraire, qui ne percevons pas ce 
que Dieu est, nous ne pouvons pas connaitre son existence 
immediatement par lui-meme, mais seulement par ses 

* Simphciter quidem Deum esse per se notum est, cum hoc ipsnm, 
quod Deus est, sit suum esse. Sed quia hoc ipsum, quod Deus est, 
mente concipere non possumus, remanet ignotum quoad nos : sicut 
omne totum sua parte rnajus esse, per se notum est simpliciter; ei 
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oeuvres. L’autre opinion, a savoir que nous connaissons 
l’existence de Dieu exclusivement par la foi, saint Tho- 
mas la rejette non-seulement comme fausse philosophique- 
ment, mais encore comme une erreur theologique, parce 
qu’elle est en contradictiofl avec la doctrine bien connue 
de l’ap6tre (Rom., I, 19). Mais pourquoi est-elle fausse 
au point de vue philosophique? parce qu’elle ne recon- 
nait pas le genre de demonstration qui conclut la cause 
des effets, et que, niant toute metaphysique, elle restreint 
la philosophie a la seule connaissance du monde sensible. 
Comme saint Thomas soutient centre la premiere opinion 
que nous ne connaissons pas le supersensible en lui-mdme 
ou par lui-m§me, ainsi il enseigne contre la seconde que 
nous pouvons le connattre par le sensible et avec une en- 
tire certitude *. II s’agit done ici d’une connaissance me- 
diate, et le moyen de cette connaissance est precisement la 
demonstration. 

233. IStait-il possible de contredire avec plus de force et 
plus expressement lesprincipes du P. Ventura? Neanmoins 
e’est precisement sur ces doctrines de saint Thomas que 
le P. Ventura s’appuie dans ses ecrits les plus recents 
contre le P. Chastel 2 . Ce dernier avoue sans doute, — et com- 
ment ne le ferait-il pas? — qu’un enfant grandissant sans 
instruction n’arriverait pas promptement a la connaissance 

autem qui rationem totius mente non conciperet, oporteret esse igno- 
tumv- Nam sicut nobis per senotum est, quod totum sua parte 
sit majus, sic videntibus divinam essentiam per se notissimum est, 
Deum esse, ex hoc quod sua essentia est suum esse. Sed quia ejus 
essentiam videre non possumus, ad ejus esse cognoscendum non per 
se ipsum, sed per ejus effectus pervemrnus. (Contr. Gent 1. I, c. xi.) 

{ Ilujusmodi autem sententise falsitas nobis ostenditur turn ex de- 
monstratioms arte, quse ex effectibus causas concludere docet, turn ex 
ipso scientiarum ordine : natn si non sit aliqua scibilis substantia 
supra substantiam sensibilem, non ei it aliqua scientia supra natura- 
iern (physieam). ( Ibid c. xn.) 

2 La Tradition et les Semi-Pelagievs de la PJnl. } ch. in, § 
p. 126-135, 
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de Dieu ; mais il soutient neanmoins que l’homme aban- 
dons h lui-m£me peut 6t,re excite a penser et h reflechir 
i;t par le spectacle de la nature trouver le createur. Et voilk 
ce que le P. Yentura met en avant comme 6tant propre- 
ment la doctrine de ses adversaires; d’apres eux, dit-il, 
l’homme pourrait connaitre Dieu par la creation, encore 
que, par le commerce avec ses semblables, il n’ebt recu 
aucune notion de la divinity. Or est-ce bien lk l’objet de la 
controverse? Nous ne le croyons pas. Les philosopb.es ca- 
tholiques, qu’il combat sous le nom de semi-rationalistes, 
non-seulement savent tres-bien que la connaissance de Dieu 
a ete donnee aux hommes des l’origine et se conserve parmi 
eux au moyen de l’instruction, mais encore ilsattachent peu 
d’importance a la question, si la vie sociale est oun’est pas 
necessaire pour le developpement de la raison. 

Quelques auteurs, tel que le P. Chastel, pensent , il est 
vrai, que le commerce avec d’autres hommes et l’instruc- 
tion ne sont pas necessaires pour toute formation de l’in- 
telligence, mais seulement pour son developpement plus 
prompt et plus complet. Mais ils avertissent en mtoie temps 
que la doctrine, dont ils prennent la defense contre le tradi- 
tionalisme, est independante de cette opinion. Dans cette 
controverse, il ne s’agit propremen t que d’une seule chose, 
a savoir si l’homme, arrive a 1’ usage de la raison n’unporte 
de quelle mani^re, peut, en faisant abstraction de la con- 
naissance et de la persuasion qu’il possede d6ja de 1’existence 
de Dieu, et en la considerant comme entibrement inconnue, 
demontrer cette verite par des raisonnements rigoureux 
et avec une entiei’e certitude, en partant de l’existence 
et de la nature du monde. Peut - il convaincre ainsi 
1’athee d’etre en contradiction non-seulement avec les 
croyances universelles des hommes , mais encore avec sa 
propre raison dont il est si fier? Et n’est-ce pas lk ce que 
nie le P. Ventura et ce qu’il doit nier d’aprbs ses principes? 
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Distmguant la philosophie demonstrative de la philosophic 
inquisitive, et posant en principe que, comme la theologie 
part de lafoi surnaturelle aux enseignements de l’Eglise, la 
philosophie doit partir de la foi naturelle aux croyances de 
la societe humaine, il doit admettre que la philosophie re- 
?oit de la tradition non-seulement une representation quel- 
. con que de la divinite, mais encore la persuasion de l’exis- 
tence de Dieu, en tant que commencement etbase de toute 
speculation. 

254. Or, comment veut-il trouver cela dans la doctrine de 
S. Thomas, comment y voit-il m6me exprime que l’idee de 
Dieu ne puisse 6lre obtenue que par la tradition? Ce n’est pas 
facile a deviner. Quant au premier point, il se contente de 
citer, sans aucune explication, un passage analogue a celui 
que nous avons dejh etudie : « Consideree en elle-meme, 
l’existence de Dieu est sans doute une verite evidente par 
elle-meme, mais pour nous qui ne connaissons pas l’essence 
divine elle a besoin d’etre demontree. » Cependant il y 
ajoute deux autres passages pris dans le meme article de 
la Somme. Dans l’un, le saint docteur declare que l’exis- 
tence de la verite en general est connue par elle-meme, 
mais que nous ne connaissons pas par elle-meme l’exis- 
tence de la verite absolue; or Dieu n’est pas la verite 
dans un sens quelconque, mais la verity premiere ou 
absolue, etpar consequent, pour nous, l’existence de Dieu 
n’est pas immediatement certaine 1 ; Dans l’autre passage, il 
accorde que par notre nature (c’est-a-dire, sans avoir be- 
soin de recourir aux demonstrations et aux recherches) nous 
pouvons connattre Dieu d’une maniere generate et confuse, 
en ce sens que Dieu est le souverain bonheur de l’homme ; 
car l’homme recherche naturellement ce qui doit le rendre 
heureux, et ce qu’il recherche naturellement, il le connait 

1 Veritatem esse in communi, est per notum; sed primam veritatem 
esse, hoc non est per se notum quoad nos. ( Summa , p. 1, q. 2, a. 1.) 
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de m6me. «Mais,» continue saint Thomas, « ce n’est pas lit 
connaitre proprement ( simpliciter ) 1’ existence de Dieu. 
Beaucoup d’hommes, en effet, ne savent pas que le bonheur 
de 1’homme consiste dans la possession du bien absolu et 
souverain ou de Dieu, mais le placent dans les richesses, 
dans les plaisirs ou ailleurs. Comme on peut bien voir que 
quelqu’un vient, sans reconnaitre Pierre, quoique celui 
qui arrive soit Pierre lui-meme, ainsi nous pouvons bien 
savoir qu’il existe un bonheur auquel nous aspirons, sans 
savoir toutefois que Dieu en soit l’objet , bien qu’en 
rdalitd Dieu soit notre beatitude 1 . a Or quelle connexion 
ces considerations ont-elles avec le systeme du traditio- 
nalisme? C’est ce que le P. Ventura ne nous dit pas. II 
se contente de joindre aux passages cites les paroles par 
lesquelles saint Thomas montre que par les choses mate- 
rielles nous ne pouvons connaitre telles qu’elles sont m la 
substance d’un pur esprit, ni a plus forte raison l’essence 
divine. Le P. Ventura insiste cependant sur ce texte 
pour montrer comment ces raisonnements de l’Ange de 
l’ecole, pour etre tires des profondeurs de la metaphysique, 
n’en sont pas moins clairs et ne tranchent pas moms, par 
leur racine, tous les sophismes de l’ecole semi-rationa- 
liste. « Pour saint Thomas, » continue-t-il, « l’homme 
philosophe, instruit, avance dans les vrais principes de la 
philosophie et sachant en bien user, s’il n’apuise ailleurs 
une notion quelconque de Dieu , ne pourra jamais, par le 
procede des abstractions, s’en former, lui, aucune espbce 

1 Cognoscere Deum esse in communi aliquo, sub qnadam confusione 
est nobis naturaliter msertum , m quantum scilicet Dcus esthomini 
beatitudo’: homo enim naturaliter desidcrat bealitudinem et quod 
naturaliter desideratur ab homine, naturaliter cognoscitur ab eodem. 
Sed hoc non est simpliciter cognoscere Deum c«se, sicut cogno-cere 
venientem non est cognoseere Petrum, quamvis sit Petrus veniens : 
multi enim perfectum hominis bonum quod est beatitudo, existimant 
divitias, quidam vero voluptates, quidam autemaliquidaliud. ( Summa , 
ad 1.) 
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de connaissance, nullo modo. Ayant, par les idees qu’il 
s’est formees des choses corporelles, des conceptions spiri- 
tuelles de ces memes choses, ayant deja aussi (par la tra - 
dition) l’idee d’etres sans un corps visible, et philosophant 
toujours, il pourra arriver 4 se douter, a soupgonner qu’il 
existe des substances sans corps , et par consequent il 
pourra arriver a une connaissance quelconque (ad aliqua- 
lem cognitionem) des esprits. Il peut alors affirmer quelque 
chose touchant leur existence ( aliquid affirmative co- 
gnosces), mais il ne peut jamais arriver a connaitre leur 
nature, leur espece, leur maniere d’exister et de vivre. 
C’est-a-dire qu’il pourra arriver a les connaitre dans leur 
genre logique, mais non dans leur genre naturel ; a les 
connaitre comme etant logiquement possibles, mais non 
comme naturellement existant, avec leurs qualites speci- 
fiques et tels qu’ils sont en eux-m ernes. Quant a Dieu, 
il n’est nullement possible a l’homme, |qui ne le connalt 
pas du tout par le temoignage, d’ avoir de lui, par les pre- 
cedes philosophiques , m<§me cette connaissance logique 
si vague, si incertaine, si sterile et si imparfaite qu’il peut 
atteindre touchant les substances sans corps; il ne peut 
s’en former l’id^e d’aucune maniere ( de Leo autem nullo 
modo 1 ). » Tout cela, selon lui, est exprime dans ce texte 
de saint Thomas que nous avions dejci cite en une autre 
occasion (n. 142, 143). 

235. Notons avant tout que les deux propositions inci- 
dentes : « s’il n’a puise ailleurs une notion quelconque, de 
Dieu » et « qui ne les connalt pas du tout par le temoignage » 
ont ete ajoutees par le P. Ventura, sans que chez saint 
Thomas on trouve un seul mot qui insiDue de semblables 
pensees. Le Docteur angelique nie sans aucune restriction 
la possibilite de la connaissance de Dieu, de laquelle il 
traite. Qu’est-ce done qui a pu amener le P. Ventura h 


1 La Tradition et le Semi-Pelag., p. 133. 
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intercaler ce qui transforme la doctrine de saint Thomas 
dans la sienne propre? Nous ne l’accusons pas de falsi- 
fication faite avec intention. Sans doute, il se souvenait en 
combien d’autres endroits saint Thomas enseigne que nous 
pouvons connaitre Dieu par les creatures, au moyen de 
l’abstraction et des procedes philosophiques. Pour que le 
saint docteur ne se troiwe pas en contradiction avec lui- 
m6me dans ce passage ou il semble nier la possibility 
d’une telle connaissance, le P. Yentura croit devoir l’en- 
tendre h sa maniere, et l’expliquer ainsi par cette addition. 
Mais alors, non-seulement nous devrions restreindre, au 
moyen de cette addition, a moins qu’il ne le connaisse 
dejh par la tradition, ce que saint Thomas dit ici de 
l’impossibilite de connaitre Dieu par les creatures, mais 
encore, dans les passages je dirais presque innombrables 
oil il affirme la possibility de connaitre Dieu par ses oeuvres, 
il nous faudrait ajouter toujours par la pensee : « pourvu 
qu’il Fait dejci connu par le temoignagc des hommes. » 
Or, comment le saint docteur, voulant ainsi thro com- 
pris, n’aurait-il pas ajoute cette condition, ne fut-ce qu’une 
seule fois? Ces additions doivent ytre desapprouvyes, 
d’autant que, necessaires sans doute pour mettre saint 
Thomas d’accord avec le P. Yentura, elles ne le sont, 
d’aucune maniere, pour que le saint docteur soit d’accord 
avec lui-myme. 

Saint Thomas enseigne souvent, et de la maniere la plus 
expresse, que nous pouvons connaitre l’existence et la na- 
ture de Dieu par les creatures, bien que ce soit seulement 
au moyen de concepts analogiques ; mais ici il nie que par 
les creatures nous puissions connaitre son essence telle 
qu’elle est en elle-myme. Or peut-on voir en cela quelque 
contradiction? Le P. Yentura lui fait dire : «Nous pou- 
vons sans doute affirmer qtielque chose touchant les purs 
esprits [affirmative eognoscere ) , et nous former d’eux une 
certaine representation imparfaite, tandis que nouS ne pou- 
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vons nous former aucune idee de Dieu {de Deo autem nullo 
modo ). » Cependant, en traitant des noms de Dieu, saint 
Thomas avait enseigne dans le meime ouvrage qu’assure- 
ment nous attribuons a Dieu plusieurs choses d’une 
mani&re affirmative et que ces noms affirmatifs de Dieu 
designent son etre, bien que d’une maniere imparfaite*. 
G’est-a-dire, les perfections que nous concevons, lorsque 
nous appelons Dieu le Sage, le Bon, etc., sont incon testa- 
blement propres a l’essence divine, mais elles s’y trouvent 
d’une maniere tout autre et bien plus excellente que nous 
ne pouvons les concevoir par nos concepts empruntes aux 
creatures. Voila pourquoi nous ne connaisons pas Dieu tel 
qu’il est en lui-meme, mais seulement par analogie. Ce 
principe ne s’applique pas seulement a certaines perfections 
particulieres, telles que la sagesse, la bonte, etc., mais a 
tout ce que nous pouvons enoncer de Dieu. Les premiers 
concepts eux-memes, tel que l’etre, la substance, etc., 
n’ont qu’une valeur analogique, lorsqu’on les applique a 
Dieu. Mais il n’en est pas de mfime des creatures incorpo- 
relles. En elles se trouve l’objet des premiers concepts tel 
que nous le pensons, et, puisqu’ elles ont quelque chose de 
commun avec les corps, on peut les ranger avecceux-ci sous 
un mfeme concept. Dieu seul est au-dessus de tous les con- 
cepts ; n’ayant absolument rien de commun avec les crea- 
tures, on ne peut pas meme le regarder comme formant 
avec elles un m6me genre logique. Voila precisement ce 
que dit saint Thomas a l’endroit cite par le P. Ventura, 
ainsi que nous l’avons montre plus amplement dans notre 
premiere dissertation (n. 143). II est question dans ce pas- 
sage de l’essence connue par le moyen de concepts propres, 
et non simplement par des concepts analogiques. Nous 
avons au moins quelques concepts propres des anges, 

1 Hnjusmodi quidcm nomina (qnse absolute et affirmative de Deo 
dicuntur), significat substantiam dmnam et prgedicantur de Deo sub- 
stantialiter, sed deficiunt a repraesentatione ipsius. (5 V p. 1 , q.13, a. 2.) 
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tandis que nous n’en avons point de Dieu. Ce que le 
P. Ventura dit du soupcon ou de la possibility logique 
de l’existence dcs anges n’a aucune espfcce de fondement 
dans les paroles du Docteur angelique ; il n’y traite point 
de la maniere dont nous pouvons connaitre leur existence. 

2S6. Mais que dire des autres passages dans lesquels 
le saint docteur afflrme que nous connaissons sans 
doute la verite et la beatitude en general, mais que nous 
n’ avons pas pour cela la connaissance de Dieu? S’agit-il 
peut-etre, dans ces passages, de ces representations gene- 
rales et vagues que, d'apres le P. Ventura, nous devons 
ddja posseder pour connaltre Dieu par ses oeuvres? Non. 
D’apres saint Thomas, ce n’est pas par la tradition que nous 
les avons, mais elles sont du nombre de celles qui naissent 
en tout homme, en quelque sorte spontanement, en vertu de 
sa nature raisonnable. Sans doute le P. Ventura ne veut 
pas non plus que ces passages soient entendus dans ce sens ; 
il cherche seulement ci prouver par la que saint Thomas 
conteste a la raison abandonnee la faeulte de connaitre 
Dieu. Mais le saint docteur refuse-t-il reellement a l’homme 
cette faeulte ? Est-il possible de le croire,puisque, a la ques- 
tion : « L’existence de Dieu est-elle certaine pour l’homme 
par elle-meme, e’est-a-dire, est-elle immediatement evi- 
dente, sans que nous ayons besoin de recherches ? » il repond 
simplement que sans doute nous savons ainsi avec certitude 
qu’il y a une verite, une beatitude, mais que l’existence 
de Dieu doit nous 6tre demontree. Cela cst vrai, repli- 
quera-t-on peut-4tre ; cependant le saint docteur se sert 
ici du terme demonstrari, et cela devait suffire au P. Ven- 
tura pour expliquer ces paroles en son sens. « La raison, » 
dilril, « quoiqu’elle puisse avoir par elle-mdme ces concepts 
indetermines, ne peut arriver par elle-seule k la connais- 
sance de Dieu, et, partant, n’obtient pas cette connaissance 
en tant qd' inquisitive, mais seulement en tant que de- 
monstrative. » Comme nous l’avons ddja fait ob- 
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server, il nese donne pas la peine de montrer, meme brie- 
vement, que saint Thomas entendait le mot demonstrari 
dans le meme sens que lui, mais il se contente de le sou- 
ligner en se servant m6me de majuscules dans le texte 
comme dans la traduction l * * . Cependant le lecteur aurait 
aisdment compris le sens que saint Thomas y attache, si 
la citation du P. Ventura avait 4te plus complete. Void 
ce texte : Quia nos non scimus de Deo quid est ( propositio 
heec Deus est ) non est nobis per se nota , sed indiget de- 
monstrari per ea quse sunt magis nota quoad nos et minus 
nota quoad naturam , scilicet per effectus. La doctrine 
exposee ici est done absolument la mdne que celle dont 
nous parlions plus haut et qui se trouve dans la Somme 
contra Gentiles. Du reste, saint Thomas l’explique lui- 
m&ne plus amplement dans sa Somme theologique. 
L’existence de Dieu n’est pas une verite evidente par elle- 
m6me pour la raison humaine ; elle doit 6tre demontree 
ou deduite de quelque autre verite. Cependant elle ne 
peut 6tre demontree d priori , e’est -a -dire, par une 
chose qui serait antdieure a Dieu, mais seulement a 
posteriori , par une chose qui, d’apres son 6tre , est 
posterieure , quoiqu’elle soit anterieure dans notre con- 
naissance. 

257. Un peu plus loin, le P. Ventura s’appuie sur rex- 
plication que saint Thomas donne du texte de l’apdtre: 
« Les perfections invisibles (de Dieu) sontrendues compre- 
hensibles et visibles, depuis la creation du monde , par les 
choses qui ont ete faites.» Le P. Ventura, cherchant a de- 
* montrer que saint Paul a voulu dire seulement que Dieu 
se manifeste par la creation a celui qui le connalt dejh 
par la tradition, n’apporte pas de preuves nouvelles, mais 
il se contente de repeter celles que nous avons deja exami- 
nees 4 . Mais, afln de nous convaincre que saint Thomas a 

1 Indiget demonstrari, p. 130. 

3 Theol. derVorz., t. II, p. 25 et ss. 
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entendu dans le meme sens la maxime de l’apdtre, il se 
contente d’ajouter les paroles de notre saint docteur : « Or 
cela ne serait pas vrai, si 1’ existence de Dieu ne pouvait pas 
se ddmontrer par les choses erodes *. » Done, conclut im- 
mediatement le Pero Ventura, « pour saint Thomas, saint 
Paul n’a pas affirme, dans ce passage, que Fhomme puisse, 
par le spectacle de la nature, s’elever a la connaissance de 
Dieu, donl il n’aurait eu aucune idee ; mais l’apdtre dit sett- 
lement que, par ce moyen, Fhomme peut se demontrer 
invinciblement F existence duDieu d’ailleurs connu 1 2 .» Com- 
ment cela decoule-t-il done des paroles de saint Thomas ? 
e’est qu’on y Irouxe le mot demonstran ; or, demonstrare , 
selon le P. Ventura, e’est expliquer, confirmer ce que l’on 
sait dejh par une autre voie. Aussi ce mot, qui fait de saint 
Thomas un traditionaliste, est encore ecrit en majuscules, 
et oelajusqu’a cmq fois dans l’espace de douze lignes. Vrai- 
ment, sommes-nous des enfants, qu’on persuade par la 
grosseur des lettres ? 

258. C’est ici le lieu d’ examiner une autre pensee du 
P. Ventura. Ilvoit, ce qui s’accorde bien avec son systeme, 
l’erreur fondamentale de la philosophic moderne en ce 
qu’on aurait transports les deductions rationnelles de 
la logique, ou elles sont a leur place, dansle domaine de la 
metaphysique et de la morale oil la foi doit dominer. Pour- 
quoi faut-il que la foi domine en metaphysique ? parce que, 
repond le P. Ventura, son fondement et sa xerite premiere 
est l’existence de Dieu dont nous ne sommes pas certains 
par 7oie de raisonnement, mais par la foi 3 . Parian tailleurs 
des methodes synthetique et analytique, il soulient quo 
e’est une entrepnse aussi dangereuse qu’insensce de vouloir 
appliquer la methode analytique dans laquelle on remonte 

1 Sed contra est, quod Apostolus dicit : lnvisibilia Dei, etc. Sed hoc 
non esset, nisi per ea quae facta sunt possit demonstrari Deum esse. 

2 La Trad, et les Semi- Pel., p. 152,453. 

a De Meth. phil., cap. u, art. 64-67. 
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des effets a la cause, non pas seulement dans l’etude des 
corps, mais encore dans la science de Dieu et de nos rap- 
ports avec lui. C’est en cela que, selon lui, la nouvelle 
philosophie s’estmiseen opposition ouverte avecl’ancienne 1 . 
Or nous venons de voir que saint Thomas repousse comme 
fausse 1’ opinion d'apres laquelle nous sommes certains de 
1’ existence de Dieu par la foi seule, parce que Dieu est connu 
par ses oeuvres, et que, s’il en etait autrement, il n’y aurait 
point de science metaphysique. Combien de fois le saint 
docteur ne revient-il pas sur cette pensee? Ne nous ecartons 
pas du passage auquel renvoieleP. Ventura lui-meme. Saint 
Thomas s’y exprime ainsi : « Notre intelligence ne peut 
pas percevoir Dieu en lui-meme, mais elle peut le connaitre 
par ses effets, et c’est ainsi que par la vote du raisonne- 
ment elle est amenee a connaitre son existence (ratioci- 
nando perducitur ). » Plus loin : « Ne pouvant pas con- 
templer son essence, nous ne parvenons a connaitre qu’il 
existe, que par ses effets. » En outre : « II faut done 
que 1’homme arrive a la connaissance de Dieu, par vole de 
raisonnement ( ratiocinando ), au moyen de laressemblance 
que ses effets ont avec lui 2 . » Et si tout cela ne suffit pas, 
il dit enfin : « L’existence de Dieu tombe sous la de- 
monstration {demons tratur), notre esprit etant amene par 
des raisons demonstratives ( rationibus demonstration) a 
affirmer de Dieu qu’il existe 3 . « C’est done precisement la 

1 Sunt qui ex theorns ad effectus seu synthetica vel demonstrativa 
methodo, et sunt qui ab effectibus ad theonas et causas seu methodo 

analytica vel inqmsitoria omnia gerenda pulant Itaque qui 

analytica seu inqmsitoria methodo, quae hisce temponbus summis 
commendatur quotidie laudibus, maximopere fldunt, eamdem me- 
thodum (qua in corporeis duntaxat invesligandis rebus rite procedi- 
tur) etiam ad morales et intellectuales explicandas res penculoso et 
stulto sane consilio accommodare eontendunt, relationes qui inter 
Deum et hominem mtercedunt, eadem rationes ac corporum relationes 
expendunt. ( Ibid. Dissert, prsel., § 10.) 

s Contr. Gent., 1. 1, c. xi. 

3 Ibid., c. xn. 
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m&hode analytique qui nous est indiquee ici comme le seul 
moyen de penetrer dans le domaine de la metaphysique, et, 
en particulier, de parvenir a la connaissance de Dieu, et 
l’on ne cesse de r6p6ter que dans cette voie nous devons 
proceder par deduction de la raison et par demonstration. 

II scmble done prouve suffisamment que le P. Ven- 
tura ne peut pas plus invoquer l’autorite des scolastiques 
que celle de saint Augustin, pour prouver que la philoso- 
phic ne doit pas demontrer, par des arguments rationnels, 
les doctrines fondamen tales de la theologie naturelle , 
comme si elles etaient incertaines, mais qu’elle doit les ac- 
cepter comme des principes qu’il faut elucider, pour arriver 
a d’autres connaissances. Tournons-nous maintenant vers 
la seconde des deux propositions qui resument sa doctrine. 
La voici : « Comme en theologie toute certitude est fondee 
sur la revelation divine de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment, et sur 1’ autorite de l’Eglise, ainsi en philosophie 
toute certitude repose, non sur notre propre comprehen- 
sion ou sur la raison individuelle, mais sur la revelation 
primitive qui fut donnee par le langage et sur l’autoritd 
du genre humain. » Or les scolastiques anciens et modernes 
enseignaient au contraire unanimement que tout homme 
possede dans sa propre raison le motif et la regie de la cer- 
titude. 
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CHAPITRE III. 

MOTIF DE LA CERTITUDE. 


I. 


Objet precis de la controverse. 


259. La certitude est la determination de l’esprit op- 
pose au doute, consSquemment une adhesion a la -verity 
exempte de toute crainte de se tromper. Cette adhesion 
peut exister en nous, sans que nous en ayons conscience. 
Mais, lorsque nous en devenons conscients, elle ne peut 
exister sans que nous regardions comme infaillible le motif 
qui nous porte h cette adhesion ferme. Poser la question 
du motif de la certitude, c’est done se demander s’il faux 
admettre un motif infaillible de notre assentiment, et quel 
est ce motif. 

Si nous ne pouvons donner une reponse affirmative a 
la premiere question, nous n’avons absolument aucune 
certitude : car e’est precisement parce que notre esprit a 
conscience de sa connaissance et de son adhesion, que 
l’adhesion existant de fait en nous ne peut avoir ae 
valeur, si en m6me temps il ne trouve en lui-m6me la con- 
naissance distincte d’un motif infaillible. Or saint Thomas, 
se fondant sur le fait constate que l’espritconnaitnon-seu- 
lement son activite, mais encore sa nature, nous a deja 
explique pourquoi nous connaissons aussi bien notre con- 
naissance m&me que sa vente. Mais, sans vouloir appro- 
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fondir pour le moment cette question, nous pouvons ici 
nous contenter de la reponse qu’on fait d’ordinaire. Qui- 
conque se livre ei une recherche doit supposer qu’il lui est 
possible do connaltre quelque chose avec certitude. Celui qui 
affirmerait et voudrait demontrer qu’il n’est certain de 
rien se trouverait, par cette affirmation et par cette tentative 
de demonstration, dans une contradiction perpetuelle avec 
lui-m6me. Par consequent, sans une certitude quelconque 
de la connaissance, aucune pensee reflechie ne seraitpossi- 
ble, et, partant, on ne pourrait concevoir dans l’homme 
aucune vie spirituelle. 

Mais'si, pour cette raison, presque to us les philosophes 
reconnaissent unanimement que la certitude existe pour 
l’homme et que le doute absolu est impossible, ils donnent 
des reponses bien diverses a l’autre question: Qu’est-ce 
que nous devons reconnaitre comme motif de certitude ? 
— II y a trois moyens de connaltre : la perception au 
moyen du sens interne et des sens externes, la pensee ou 
]a reflexion de la raison au moyen de concepts, de juge- 
ments et de raisonnements, et enfinla foi. De fait, l’adhesiou 
fermeou l’assentiment que nous appelons certitude accom- 
pagne chacune de ces diverses sortes de connaissances, et 
cette adhesion est telle que nous en avons conscience. 
Mais, quoique la certitude reflechie, comme nous le disions, 
puisse exister seulement quand nous jugeons que nous 
adherons a la verite en vertu d’un motif infaillible, cependant 
ce jugement ne presuppose pas toujours une connaissance 
de ce motif tellement claire et nette que nous puissions 
en rendre compte. Ou bien n’avons-nous pas conscience, 
par exemple, que notre jugement sur la verite de nos per- 
ceptions sensibles n’est rien moins qu’arbitrairc? fit cepen- 
dantil n’est pas bien facile d’expliquer le motif pour lequel 
nous jugeons ainsi. Plusieurs philosophes se sont done 
laisse entrainer, par les difficult^ qu’on rencontre en ten- 
tant cette explication, a nier la certitude , non sans doute 
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de toute connaissance, mais cependant de l’un ou de l’autre 
de nos moyens de connaitre. Ils cherchaient a detruire, par 
des doutes artificiels^, la certitude que donne la nature, parce 
qu’ils ne pouvaient pas la rendre scientifique. II en est qui 
soutiennent que le sensible seul est connu avec certitude, 
tandis que toute pensee qui s’eleve au-dessus du monde des 
sens serait incertaine. D’autres, au contraire, ne voient un 
motif de Tadhesion ferme que dans la conception du super- 
sensible et refusent ainsi la certitude a la perception des 
sens. Si la plupart des philosophes, particulierement les 
scolastiques, attribuaient au contraire une certitude propre 
a chaque espfece de la connaissance humame, ils enseignaient 
toutefois que la connaissance sensible reQoit de la pensee 
intellectuelle qui l’accompagne la certitude qu’elle ne peut 
pas engendrer d’elle-meme. Pareillement, ils ne doutaient 
pas qu’une foi ferme ne suppose necessairement une science 
anterieure ; en sorte que , d'apres eux, l’experience et la 
foi sont certaines pour l’esprit comme la connaissance 
purement rationnelle, par la pensee de la raison. C’est 
contre ces principes que s’eleve l’ecole de M. de Bonald. 
Elle ne veut reconn at tre comme motif infaillible de toute 
adhesion a la verite que 1’ autorite externe, tantot divine, 
tantdt humaine, de sorte que nous serions certains seu- 
lement par la foi de la verite de ce que nous connais- 
sons par la raison ou par les sens. Nous nous occuperons 
ici seulement de ce dernier system, e pour demontrer par 
les arguments dont se servaient deja les scolastiques que 
l’homme possede des connaissances certaines par sa propre 
comprehension ou par sa raison individuelle et que ces 
connaissances doivent necessairement preceder la foi. Les 
autres questions, indiquees plus haut, ne seront discutees 
que dans les dissertations suivantes. 

260. Cependant, avant de commencer cette etude , 
remarquons que par foi nous n’entendons ici que la 
connaissance acquise par le temoignage d’autrui ; car 
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autrement la division des connaissances indiquee plus 
haut ne seraitpas exacte. Si, a I’exemple de Jacobi, on regarde 
la foi comme une connaissance immediate du supersensible 
par le moyen d’une intuition de la raison, ou si, avec Gtln- 
ther, on entend par ce mot la connaissance de la cause par 
ses effets ou de l’etre par ses phenomenes, on en fait une 
espece particuliere de lapens6e rationnelle. Quoique certains 
savants de nos jours, qui toutefois adherent plutfttaux prin- 
cipes de M. de Bonald qu’aux theories de Gtlnther, donnent 
de la foi la definition dont nous venons de parler, nean- 
moins l’ecole bonaldiste, gen4ralement, ne s’est pas ecart^e 
de la notion qu’on en donne communSment dans l’%lise. 
M. de Bonald, aussi bien que de La Mennais et le P. Ven- 
tura, n’entend par foi que l’assentiment donne a une propo- 
sition sur le t6moignage d’autrui. Voila pourquoi ils ne 
ceSsent de dire que le dernier motif de la certitude de nos 
connaissances n’est pas notre propre comprehension, mais 
P autorite de celui qui en rend temoignage. 

II est vrai qu’en parlant de cette autorite ils paraissent 
souvent en desacord les uns avec les autres et avec eux- 
memes ; car tantbt ils nous renvoient a 1’ autorite de Dieu, 
tantdt a celle du genre humain. Mais ce defaut de flxite et 
de precision dans le langage qu’on constate trop souvent 
dans leurs ecrits vient uniquement de ce qu’ils ne distin- 
guent pas entre le motif et la regie de la certitude. Le motif 
de la certitude est ce qui nous determine a adherer ferme- 
ment a une verite, tandis que la regie de la certitude est ce 
d’apres quoi on determine ce que nous devons ainsi tenir 
pour vrai. Par le motif notre adhesion recoit sa forme , e’est- 
h-dire cette dktermination ou cette fermete qui constitue la 
certitude, etpar lar^gle son objet ou son contenu. Or, bien 
que et lk leurs expressions soient peu nettes et peu 
arr&tees, voici, cependant, lapensee-mere de nos adversaires 
sur laquelle on ne peut Gever des doutes : L' autorite de Dieu , 
qui a revfld primitivement a l’homme la vdritd, est le der- 
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nier motif de toute certitude de nos connaissances, mais le 
consentement de tout le genre humain en est la regie su- 
preme. A la question : De quoi sommes-nous certains? ils 
repondent : « De ce que l’universalite des hommes tient 
pour vrai ; » et a la question : Pourquoi en sommes-nous 
certains: « Parce que Dieu l’a revele. » 

Toutefois Je P. Ventura regarde l’autorite du sens 
commun de tous les hommes non-seulement comme regie, 
mais encore comme motif de la certitude : car ce que nous 
disions plus haut ne s’applique, a proprement parler, qu’a 
la connaissance de Dieu et de l’ordre moral. Cette connais- 
sance, d’aprfes lui, provient exclusivement de la revelation 
divine, de sorte que la certitude de tout ce qu’on enseigne 
en metaphysique, en morale et en jurisprudence, repose sur 
F autorite de la parole divine. « Mais la logique, dit-il, 
decoule des principes de l’esprit humain ; aussi peut-on se 
servir du raisonnement pour determiner ce qui est logique- 
ment vrai.Neanmoins, memedans cette science, la certitude 
repose en derniere analyse sur Fautorite. Car, si nous de- 
mandons dans la logique pourquoi ses enseignements sont 
vrais, la reponse sera : parce qu’ils sont conformes aux 
principes de la pensee. Mais, si en outre nous demandons 
pourquoi ces principes sont vrais eux-memes, on ne peut 
donner une autre reponse, sinon qu’ils out leur fondement 
dans la raison generate des hommes 1 . » 

« La physique, continue le P. Ventura, a pour base 
Fexperience. » Quoique, en cet endroit, il ne dise pas 
que toute experience faite par nous-ntemes , e’est-a- 
dire , toute perception doive egalement recevoir sa cer- 
titude de F experience generale des autres hommes, 
cependant cela est exprime dans le principe qu’il etablit 

1 Aprfes avoir developpe cette pensee plus iongoement, le P. Ven- 
tura conclut ainsi : « Ergo in analysi omnium logicarum disciplinarum 
postremo ad rationem eommunem usque progredimur et in ea con- 
sistimus. Ergo fundamentum omnis logicae disciplinse est ratio ho- 
minurn communis. » § 62, p. 95. 
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pour servir dans l’appreciation de toute philosophie. II 
revient souvent sur ce principe, ct non-seulement il dit en 
general que la fausse philosophie s’appuic sur la raison 
individuelle , tandis que la vraie philosophie a pour base 
l’autorite, mais encore il parlc dans le mfime sens dcs 
diverses sortes de connaissances en particulier : car, si 
nous l’en croyons, une philosophie est manifestement 
fausse et paienne lorsqu’elle croit trouver la certitude, 
non dans la raison generate, mais dans la raison indi- 
viduelle, non dans le sens commun, intime ou externe, 
mais dans le sens prive 1 2 . Done la perception sensible mfime 
ne recoit la certitude que de F experience universelle. 

Mais voyons maintenant si le P. Ventura peut se sous- 
traire a ce qu’il appelle la peste de F evidence privee ou 
piersonnelle que Luther aurait ramenee dans la chretiente 3 . 

II. 

La certitude que nous avons par 
la comprehension ou evidence personnelle doit pr6c6der 
toute autre certitude. 

261. Nous avons rappele plus haut comment on convainc 
de contradiction aveceux-memes ceux quipretendent douter 
de tout. Quiconque se livre a l’examen de ses pensees et de 
ses opinions, pour en connaitre le motif, ne peut evidem- 
ment faire aucun pas dans cette £tudc sans partir de quel- 
que chose qu’il regarde comme vrai et sans se confier en 

1 Neque enim (ethmei philosophi) communem, sed privatam unius* 
oujusque bommis vel rationem vel sensuin intrnmm, vel sensus exter- 
nos consult, el pnvato et mdivuluali testimomo omnia dijudicari 
oportere arbitrabantur. Privata itaque evidentia sivc ratioms sive 
sen'sus mtirni sive sensuum externorum ethrncce philosophise universe 
fundamentum fuit. (Dissert, prsel., § 17.) 

2 Itaque philosophia private evident!# vcluti germana Lutberani 

flagitu et sceleris soboles. (Ibid-, § 20.) 
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m6me temps h l’evidence avec laquelle il procede. Et lors- 
qu’il soutient queses etudes l’ont amene a regarder comme 
prive de fondement tout ce qu’il avait pense et tenu pour 
vrai, il affirme evidemment par cela meme qu’il a obtenu 
au moins cette connaissance evidente. Demandons au 
P. Yentura comment il est parvenu a la conviction que 
dans les etudes scientifiques il ne faut pas s’appuyer sur 
l’evidence personnelle , mais sur la foi ? Cette conviction , 
on ne peut en douter, doit reposer sur des raisons. Et 
comment peut-elle etre ferme et vive s’il n’a pas une 
perception intime, propre et individuelle de la verite de 
ces raisons? Il faut done que le P. Yentura se confle 
egalement a 1’ evidence individuelle, et cela dans le point 
qui de tous lui semble le plus important. En outre, 
le P. Ventura deplore amerement que la doctrine qu’il 
defend ait ete, depuis Descartes, abandonnee peu a peu 
m6me par les savants catholiques. Nous verrons plus tard 
si dans les ecoles catholiques cette doctrine a jamais regne. 
.Pour le moment, nous nous contentons de demander par 
quelmoyenM. de Bonald etle P. Yentura pouvaient esperer 
de la faire accepter de nouveau. Evidemment ce ne pouvait 
6tre qu’en exposant les motifs qui semblaient militer en sa 
faveur. Us esperaient done que, nous confiant a l’evidence 
de leurs arguments, nous finirions par accepter leur opinion; 
or n’est-ce pas la demander que nous sovons certains par 
la raison individuelle de la verite de leur systeme, qui veut 
qu’il n’y ait de certitude que par la raison generale? 
Amsi, comme le sceptique ne peut nier la certitude en 
general sans l’affirmer , pareillement M. de Bonald et le 
P. Yentura ne peuvent pas refuser la certitude k l’evi- 
dence privee sans la lui attnbuer en meme temps. 

262. Cependant, pour approfondir davantage cette ques- 
tion, examinons en particulier les diverses especes de con- 
naissances. Avant tout la pensee pure , qui fait abstrac- 
tion de toute connaissance experimentale, est en nous 
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accompagnee d’une adhesion ou d’tm assentiment ferme et 
inebranlable. Or, si nous demandons pourquoi nous de- 
vons tenir ces pensees pour vraies, nous trouvons d’abord 
la r^ponse que donne le P. Ventura : c’est qu’elles 
sont conformes aux principes d’apres lesquels nous 
devons penser. Mais pourquoi regardons-nous comme vrais 
ces principes eux-m&mes ? Donnerons-nous a cette ques- 
tion la m6me solution que le P. Ventura? Dirons-nous 
que c’est parce que tous les hommes pensent ainsi et que 
par consequent celui qui les nierait devrait 6tre regarde 
comme fou? Certainement non. Le motif pour lequel nous 
les admettons, c’est leur verite qui apparait manifes- 
tement a notre raison, c’est-a-dire leur evidence et pas 
autre chose. Aussitbt que nous nous les repr6sentons , 
nous sommes contraints de les tenir pour vrais; toutefois ce 
n’est pas en vertu d’une propension aveugle de notre nature, 
ni a cause de la connaissance de quelque autre chose qui 
nous en garantisse la verite, mais parce que nous perce- 
vons cette verite elle-mfime et qu’il nous est impossible de 
ne pas la percevoir. Peut-6tre ne nous croirons-nous pas 
autorises a juger d’apres ces principes les objets de l’expe- 
rience, parce que, comme Kant, nous poumons revoquer 
en doute que les objets dont nous avons la perception cor- 
respondent exactement aux concepts dans lesquels so 
mcuvent nos pensees. Mais cela n’empSche pas que nous 
connaissions avec une entiere certitude la verite de ces 
principes consideres eneux-memes. Suppose, par cxemple, 
que nous ne sachions pas si dans la realite il existe des lignes 
droites, nous savons neanmoins que des lignes droites, s’il en 
existe, ne peuvent sc couper qu’en un seul point. Dc mOme, 
si nous ne savions pas qu’il existe reellement des 6tres com- 
poses de parties, nous saurions ccpendant, qu’un tel 6tre, 
s’il existe, est plus grand que chacune de ses parties. Nous 
sommes certains de la vdritd de ces jugements, dis-je, parce 
que nous voyons cette verite nous-m6mes et que nous 
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ne pouvons pas nous empecher de la voir, toutes les fois 
que nous nous representons ces jugements ; mais ce n’est 
d’aucune maniere, parce que nous savons que tous les 
autres homines les tiennent pour vrais. Au contraire, 
nous concluons plutdt de l’evidence de ces verites que 
nous ne sommes pas seuls a les regarder comme vraies, 
mais que tous les autres pensent comme nous : car nous 
connaissons en m6me temps ces verites comme telles que 
tout Stre capable de les concevoir doit en comprendre 
l’evidence et que personae ne peut les nier, a moins 
d’etre prive de l’usage de la raison. Si done nous regar- 
dons comme attemt de folie l’homme qui nierait ces prin- 
cipes ou pretendrait en douter, ce n’est pas, comme l’af- 
finne le P. Ventura, parce qu’il pense autrement que le 
reste des hommes, mais parce qu’il ne comprend pas 
ce que tout homme jouissant de la raison doit necessaire- 
rnent comprendre. Quand meme la plupart des hommes 
nieraient ces principes , nous devrions neanmoins les 
tenir pour vrais, a moins que nous ne perdions l’usage 
de la raison, et regarder ainsi ces hommes comme atteints 
de folie. 

Voili ce que saint Thomas disait plus haut, quand il 
soutenait que l’esprit ne connait pas seulement des choses 
vraies, mais encore la verite de sa connaissance, en com- 
prenant qu’il est conforme a la nature de sa raison de con- 
naitre les choses telles qu’elles sont (n. i07). Tant qu’il ne 
s’agit que de la pensee pure et abstraite, on ne peut revo- 
quer en doute la verite de cette assertion. Aussi le saint doc- 
teur releve-t-il que non-seulement ces principes de la 
pensee sont essentiellement vrais, mais encore que nous 
avons necessairement la connaissance de leur verite *. 


1 Proprium est horum pnncipiorum, quod non solum necesse sit, 
ea per se vera esse, sed etiam necesse est yidere quod smt per se vera. 
(In Anst. Post., lib. I, lect. xix.) 



510 


MOTIF DE LA CERTITUDE. 


263. Le P. Ventura, et nous lui en savons gr6, ne se 
contente pas, corrnne plusieurs autres, de repdter sans cesse 
en termes generaux le principe qu’il soutient. En l’appli- 
quant & nos diverses connaissances , il nous donne des 
eclaircissements plus amples sur ses consequences et nous 
met ainsi en dtat d’en apprecier plus facilement la valeur. 
II applique done ce principe a la perception sensible, et 
cela au sens interne aussi bien qu’aux sens externes, 
et soutient que par ce moyen m&me ce n’est pas l’evi- 
dence individuelLe , mais les croyances communes qui 
donnent la certitude. Que nous ne puissions connaitre d’au- 
cune mamere une foule de choses et que pour d’ autres nous 
ne puissions pas en avoir une connaissance certaine, h. 
moins qu’une experience etrangere ne vienne au secours 
de la n6tre, cela est evident. Mais il n’est pas necessaire 
que cette experience etrangere soit universelle ou une expe- 
rience de tous les hommes ; et puis, ce qui est plus impor- 
tant, il serait evidemment aussi insense de faire dependre 
de l’experfence universelle la certitude de toutes les con- 
naissances sensibles que de les faire dependre de notre pro- 
pre experience, chose que jamais personne ne s’est imaginee. 
Si notre propre experience ne nous donne la certitude do 
nen, comment done pourrions-nous avoir une connaissance 
certaine de l’experience des autres hommes et, 5. plus forte 
raison, de 1’ experience universelle? Assurement le P. Ven- 
tura ne s’est pas rendu compte de ce qui est contenu dans 
les doctrines qu’il professe. Le sens intime lui-m6me, tant 
qu’il reste individuel, ne pourrait, d’aprtss lui, nous donner 
aucune certitude. Mais, si nous ne pouvons avoir, par le 
sens intime, la certitude de notre propre existence, comment 
pourrions-no-us 6trc certains, par les sens exterieurs, de 
l’existence des autres hommes? Et si nous nc pouvons pas 
avoir confiance dans le temoignage de nos propres sens, 
parce que ce serait un temoignage individuel, comment 
pourrions-nous avoir connaissance du temoignage universel 
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des sens d’autrui? Est-il possible de connaitre, sans en- 
tendre ou voir, ce que d’autres ont eprouvd et observe? 
Done cette theorie, par laquelle tant de personnes se sont 
laisse circonvenir, aboutit egalement a une contradiction 
intrinseque. On ne peut refuser la certitude a la percep- 
tion individuelle, sans ruiner en meme temps la certitude 
de 1’ experience generate. 

Mais est-ce done proprementla perception qui nous rend 
certains des choses percues? Parlons d’abord de la percep- 
tion interne par laquelle nous nous apercevons des chan- 
gements qui surviennent en nous-memes. La certitude 
exige quelque chose de plus; elle n’est pas une simple 
perception, un sentiment ou quelque chose d’analogue, 
quel que sort le nom qu’on veuille lui donner, mais un as- 
sentiment ferine, par lequel nous tenons la chose pourvraie 
sans aucune hesitation. Elle suppose done un jugement; 
nous sommes certains, quand nous jugeons que ce dont 
nous nous apercevons en nous exisle. Or un jugement, 
surtout un jugement accompagne de conscience, n’est pas 
renferme dans la perception considered comme telle. En 
percevant par les sens, l’esprit u’obtient que les representa- 
tions qui lui rendent les objets presents, mais pour juger 
il doit comparer les representations les unes aux autres, 
pour en connaitre les rapports avec l’objet. Dans le cas qui 
nous occupe, il compare les representations de ce qui se 
passe en nous avec l’idee de realite; car voici le jugement 
qu'il porte ; « Ce que je perqois en moi (la douleur, la jdie, 
la pensee) est reel. » L’idealisme le plus extreme a voulu 
revoquer en doute que nous trouvions en nous-m&mes 
un motif infaillible pour porter ce jugement; et nous 
verrons que Hermbs n’a pas su se degager de ce doute. 
Gependant nous ne possedons la certitude dont nous par- 
lons que par cette faculty superieure de l’esprit qui rend 
possible et certaine la pensee pure, e’est-a-dire, par la 
raison. Cela ressort d’ailleurs d’une maniere encore plus 
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evidente de ce que cette certitude n’est pas possible sans 
la conscience propreinent dite de soi-m6me. Que le juge- 
inent dans lequcl se trouve la certitude presuppose cette 
conscience de soi ou que celle-ci naisse seulement en 
in time temps que cejugement se forme en nous, toujours 
est-il que l’une ne peut pas exister sans l’autre. 

C’est done la lumiere de la raison qui nous rend certains 
de ce qu’atteste le sens intime ;et la conscience de soi-mtoie 
est au moins une condition de cette certitude. Voila ce qui, 
dans cette 6tude, est de haute importance ; car il s’ensuit 
que la perception des sens exterieurs ne donne la certi- 
tude que par la connaissance de la raison qui l’accompa- 
gne. Pour juger qu’un objet dont nous recevons une 
impression par les sens existe reellement hors de nous, 
il faut que nous soyons d’abord certains par le sens 
intime que nous recevons cette impression et que nous 
la rapportions spontanement, mais ndeessairement a l’ob- 
jet. Or, comme nous l’avons deja montre, l’ame raison- 
nable et consciente d’elle-mtoe est seule capable de cette 
certitude. Toutefois l’activit^ de la raison se manifeste 
bien plus encore en ce que, dans la perception simplement 
instinctive, nous regardons toujours l’objet instinctive- 
ment comme rdel, tandis que, si la perception est accom- 
pagnee de conscience, nous suspendons bien des fois notre 
jugement sur la realite de l’objet, et nous pouvons per- 
sev6rer dans cette indecision ou bien mtaie nous pro- 
noncer contre la realite de l’objet. Done l’esprit ne peut 
toe determine h regarder comme reel quelque objet du 
monde sensible, que si d’une part il ne doute pas que 
sous certaines conditions nous ne puissions connaitre 
avec certitude la rdaiito de l’objet represente par les 
sens, et que d’ autre part il croit fermement, dans un cas 
donn6, a l’existence de ces conditions. Pour le mo- 
ment, nous n’avons pas a examiner quel est ce motif 
par lequel l’esprit possede la certitude et quelle est la regie 
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d’apres laguelle nous apprecions les perceptions sensibles. 
Peu nous importe ici que les idealistes contestent a l’esprit 
humain la connaissance de ce motif infaillible et de cette 
regie ceitaine. II est toujours evident que sans cette con- 
naissance nous ne pouvons etre certains d’aucun objet 
existant hors de nous, bien loin de pouvoir connaitre sans 
elle le temoignage general de l’humanite. Toujours est-il 
encore que nous devons connaitre le motif et la regie de 
la certitude par la raison individuelle ou bien renoncer 
absolument toute connaissance des choses qui existent 
hors de nous. 

264. D’apres les principes de l’ancienne philosophie, il 
faut que notre pensee parte des connaissances qui derivent 
de l’experience, pour qu’elle n’ait pas un objet purement 
ideal, mais reel. Si par nos pensees nous restons dans la 
sphere de F experience, ce principe ne peut souffrir aucune 
difficulte. Mais ce qui depasse, l’experience ne peut 6tre 
connu que par des connaissances appurtenant primitive- 
ment a la perception sensible, non-seulement parce que 
toutes nos repr6sentations du supersensible sont formees 
d’apres les choses sensibles, mais encore et principale- 
ment parce que nous concluons l’existence et la nature 
du supersensible uniquement de l’existence et de la nature 
du sensible. Par consequent, dans la connaissance alaqueile 
nous visons principalement en philosophie, c’est-ci-dire, 
dans la connaissance du supersensible, se compenetrent inti- 
mement les deux modes de connaitre exphques plus haut, 
la perception sensible et la pensee de la raison. Partant des 
faits fournis par F experience, nous procedons a d’autres con- 
naissances par les principes de la pensee pure; mais, comme 
nous l’avons vu, la vente de ces principes et la realite de 
ces faits ne sont certaines pour l’esprit, que par la lumiere 
de la raison inherente a l’esprit humain. 

Passons maintenant a la foi. Pour qu’une verite soit cer- 
taine par la foi, il faut qu’elle nous soit attestee par quel- 
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qu’un dont le temoignage, au moms dans le cas dont 
il s’agit, ne puisse pas tromper. Gomme par notre pensdc 
nous ne pouvons former un jugement certain sans en avoir 
connu auparavant avec certitude le sujet, l’attribut et la 
relation de l’un & 1’autre, et comme nous ne pouvons d6- 
duire avec assurance une conclusion de principcs don- 
nes, k moins d’avoir per$u d’abord la v^rite des premisses, 
pareillement nous ne pouvons croire une proposition avec 
certitude, si nous n’avons pas reconnu auparavant d’une 
maniere certaine qu’elle est attestde et que le temoignage 
qui l’atteste est infaillible. Yoila pourquoi les theologiens 
nomment d’ordmaire 1’existenGe et l’infaillibilite du te- 
moignage les principes ou les premisses de la foi. Que nos 
lecteurs nous permettent de poursuivre encore cette com- 
paraison. On a tant cherche a obscurcir cette question qu’il 
n’est pas inutile de l’envisager sous toutes ses faces. 

Nous disions done plus haut que l’esprit nepourrait avoir 
la certitude d’aucun objet percu par les sens, s’ll ne savait 
pas que par l’impression recue au moyen des sens il peut 
juger de la realite de l’objet et s’il ne connaissait pas en 
m6me temps les conditions requises pour ce jugement. Toute 
certitude des connaissances sensibles depend de la connais- 
sance que nous avons du motif et de la regie de cette cer- 
titude. La meme chose a lieu pour la foi. Celle-ci n’a au- 
cune certitude, si nous n’en connaissons pas prealablement 
le motif (< objectum for male, ratio motiva ), e’est-k-dire, 
le temoignage infaillible, et la regie ( regula fidei) d’apres 
laquelle nous determinons ce que contient ce temoignage 
[objectum materiale ). — Nous pouvons h cet egard comparer 
la foi h ce mode de penser qui, commencant par l’expe- 
rience, s’eikve au-dessus des donndes experimentales. Car 
la certitude de ce precede depend, dune part, de la certitude 
des principes qui nous y guident, et d’autre part de la cer- 
titude des faitsd’ou nous partons. Comme par consequent, 
ennepresupposant pas cette connaissance, on rendrait in- 
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certaine toute pensee relative a des choses reelles, etcomme 
on 6terait a la connaissance sensible toute certitude, si Ton 
refusait a l’esprit raisonnable la faculty d’en connaitre le 
motif et la regie, comme enfin on rendrait impossible 
meme la pensee purement ideale, si l’on niait la connais- 
sance certaine de ses premiers elements, ainsil’on ruinerait 
toute certitude de la foi, si l’on niait qu’elle soit precedee 
de la connaissance de son principe formel et de son objet 
materiel. 

263. Que ce soit une erreur de eonsiderer la foi comme 
une connaissance premiere et de chercher en elle la raison 
derniere de toute certitude, c’est ce qui deviendra encore 
bien plus evident pour nous, si nous considerons de quelle 
manikre nous en connaissons les principes. La pensee pure 
a son point de depart en elle-meme ; elle se ramene h des 
principes dont la connaissance ne presuppose point d’au- 
tres connaissances, mais exige seulement la faculty de con- 
naitre. Au contraire, la pensee qui se rapporte h la rdalite, 
outre ces principes, presuppose necessairement la perception 
des sens. Mediate m6me a son point de depart, elle doit, a 
plus forte raison, 6tre consideree comme telle dans ses pro- 
grks. Que dirons-nous done de la foi? Les principes de la 
foi sont tels que nous ne pouvons pas les connaitre avec cer 
titude immediatement soit* par un regard de resprit, soit 
par une experience peu compliquee; mais la connaissance 
certaine de ces principes demande beaucoup de reflexions 
sur bien des choses connues par l’experience. Pour nous en 
convaincre, il suffit de reflechir sur la foi, cependant si facile 
et si naturelle, par laquelle nous admettons l’existence des 
regions que nous n’avons pas visitees, ainsi que la realite des 
faits historiques. S’ll est impossible de faire reposer la certi- 
tude de toutes les connaissances experimentales et mSme de 
tous les principes intellectuels sur le temoignage du genre 
bumain qui serait l’expression de la raison et del’experience 
communes, nous ne pouvons|pas non plus tonder la certi- 
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tude de toute connaissance de Dieu et de l’ordre moral sur 
la revelation divine. Suppose que le premier homme, a qui 
cette revelation fut donnee immcdiatemont, ait commence 
par elle h connaitre Dieu, nous nions cependant que pour 
nous , ses descendants , la foi b. la revelation primitive 
puisse eire la source de toute connaissance que nous avons 
des choses divines. Pour que cette foi nous soit possible, 
nous devons connaitre prealablement le fait de cette premiere 
revelation, ainsi que la sagesse et la veracite de Dieu qui 
est le motif de son in f aillibilite . 11 faut, en outre, que nous 
ayons une rfegle au moyen de laquelle nous puissions de- 
couvrir les verites qu’elle renferme. Consdquemment, il est 
ndcessaire que nous soyons deja parvenus h une certaine 
connaissance des choses divines et de l’ordre moral. 

1 On pourrait repliquer, ainsi qu’on l’a fait reellement, que 
la foi peut supposer la connaissance du temoignage et de son 
infallibility sans quhl soit necessaire d’arriver h cette con- 
naissance par nos propres reflexions. Comment pourrait-on 
y parvenir? Serait-ce par une intuition immediate? Nous 
devrions alors connaitre par ce moyen non-seulement la 
veracite divine, mais aussi le fait de la revelation pri- 
mitive et son objet. Or cela est absolument impossible 
par des moyens naturels. II faudrait done attribuer cette 
connaissance immediate ci une illumination surriaturelle. 
C’est ce que le P. Yentura ne veut ni ne peut pas vouloir. 
Car on pourrait alors lui reprocher, a juste titre, de po- 
ser, comme fondement de toute science, une supposition 
purementarbitraire, et tout catholique devrait l’accuserde 
se, mettre en contradiction avec la doctrine expresse de 
l’Eglise. Ce ne serait, en effet, que Demur du jansenisme 
qui pretend que sans la gvkce et la foi (surnaturelle) il ne 
peut y avoir aucune connaissance vraio et certaine de Dieu 
et de sa loi. Aussi le P. Yentura et la plupart des traditio- 
nalistes ne poussent-ils pas jusquc-la leurs affirmations. 11s 
distinguent souvent et expresse ment la tMologie de la phi- 
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losophie et mettent le principe de l’une dans la foi surna- 
turelle et le principe de l’autre dans la foi naturelle. — Ils 
ne reussissent done pas non plus a se degager de cette con- 
tradiction intrinseque que nous avous fait voir dans leur 
systeme. Pour que la foi soit naturelle, il faut que l’intel- 
ligence aitreconnu, par sa propre reflexion, le temoignage 
infaillible auquel elle doit adherer. Or cette connaissance 
suppose presque tout ce qu’on prouve d’ordinaire dans la 
theodicee et dans la philosophic morale. Done le P. Ven- 
tura, pour pouvoir imposer la foi, doit exiger que la raison 
connaisse dejh ce que la philosophie attaquee par lui comme 
cartesienne soutient pouvoir connaitre. 


III. 

Motif objectif et motif subjectif de la certitude. 


266. On estcartdsien, d’aprhs le P. Ventura, lorsqu’on 
ne met pas, comme lui, le point de depart de la philosophie 
dans la foi, et qu’on pretend connaitre quelque chose 
avant la foi par la propre reflexion. Que repondrons-nous 
done aux objections qu’il eleve contre cette methode phi- 
losophique? Commenqons par l’objection qu’il rbpete le 
plus souvent. La philosophie cartesienne, dit-il, fait de 
l’evidence privee et , partant , de la raison faillible de 
l’homme, le motif et la r&gle de toute science humaine, tan- 
dis que la vraie philosophie s’appuie sur l’autoi’ite de Dieu 
et de la raison commune des hommes, et se trouve ainsi 
pleinement d’accord avec les principes du catholicisme. 

Pour apprecier la valeur de cette accusation, il faut avant 
tout remarquer qu’on y confond le principe objectif de la 
certitude avec son principe subjectif. M6me dans la foi chre- 
tienne et catholique, quoique sans doute la parole infail- 
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lible de Dieu en soit ie principe objectif ou le motif, il faut 
admettre un autre principe qui ne peut exister que dans 
celui qui croit. Ce principe est ici egalement la raison in- 
dividuelle, en tant qu’elle connait lc tlmoignage de Dieu 
et savlracitl, non pas toutefois par ses seules forces uatu- 
relles, mais par la lumiere de la gr&cc divine. De memo 
dans la connaissancc que nous dlfendons ici comme inde- 
pendante de la foi, la raison qui connait est soulemeut le 
principe subjectif de la certitude, tandis que le principe ob- 
jectif ou le motif proprement dit de son adhesion est la 
vlritd mime de la chose connue. Quoique, quand il s’agit 
de cette science naturelle, le motif objectif immediat de la 
certitude puisse Itre quelque chose de cree, le dernier mo- 
tif toutefois est ici egalement Dieu en tant que verite pre- 
miere et absolue. Cependant ce n’est pas parce que nous 
ne pourrions Itre certains d’aucune verite sans connaitre 
auparavant ou en mime temps Dieu, mais parce que Dieu, 
la verite absolue, est le principe supreme de tout ce qui est 
vrai et, par consequent, de toute certitude objective. 

Mais pour rendre encore plus clair ce que nous avons 
dit du principe objectif et du principe subjectif de la certi- 
tude, appliquons la meme distinction a 1’ evidence. Il y a 
une evidence de la chose qui n’est autre que la vlrite evi- 
dente mime, mais il y a aussi une Evidence en nous ; e’est 
la connaissance de la veritd evidente. Si la chose connue 
est un simple concept, la verite consiste dans l’accord in- 
trinseque de ses elements ; est-elle au contraire un juge- 
ment, la verite consiste en ce que la connexion du sujet et 
de l’attribut exprimee par le jugement existe reellement. 
Cette connexion intrinslque doit apparaitro a l’csprit 
avec Evidence, pour qu’un jugement puisse s’appcler 
Evident. Il sera immediatement evident, si cette connexion 
se connait par la seule consideration des termes, et il ne 
sera que • mediatement evident, si une deduction est ne- 
cessaire pour connaitre le lien de ces termes. Dans le 
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premier cas, c’est X evidence de la verite meme, dans le se- 
cond, X evidence de la deduction qui est le motif objectif de 
l’adhdsion. Toute chose qui est, assurement, estvraie; tou- 
tefois la verite ne lui convient que par sa relation avec la 
connaissance, c’est-h-dire, parce qu’elle est ou peut etre con- 
nue. Pareillement, toute chose vraie est evidente, mais elle 
ne Test que pour celui auquel sa verite apparalt clairement. 
Pour nous done une chose n’est pas evidente par sa simple 
verity, mais parce que notre intelligence peut atteindre cette 
verite. La connaissance actuelle est alors l’evidence en 
nous , c’est-ci-dire le motif subjectif et, par consequent, la 
cause proprement dite ( causa efficiens) de notre adhesion 
ferme ou de notre certitude. 

Considerons main tenant la foi. Comme une verity ne 
peut 6tre objet de science, que si elle est evidente pour la 
raison, ainsi une chose ne peut etre objet de foi que si 
elle est attests par quelqu’un qui ne trompe pas. Toutefois, 
de meme qu’une verite ne peut etre objet de notre science, 
si elle ne brille pas a la raison avec evidence, de mSme 
aussi, pour que nous puissions croire, il ne suffitpas qu’une 
verite soit attests en general ; il faut qu’elle le soit a nous , 
e’est-a-dire que nous, qui devons croire, nous connaissions 
nous-memes le temoignage infaillible qui l’atteste. Par con- 
sequent, comme dejci Suarez 1’observe en une autre occa- 
sion S on ne s’ exprime pas avec exactitude en disant que le 
motif de notre adhesion est, dans la foi, la revelation divine 
ou l’autorite de Dieu et, dans la science, la raison indivi- 
duelle. On doitplutbt s’exprimer ainsi : Pour celui qui croit 
le motif objectif de son adhesion consiste dans le temoignage 
infaillible, le motif subjectif est la connaissance qu’il a de 
ce temoignage ou, ce qui revient au meme, c’est son propre 
esprit en tant qu’il connalt la chose comme attestee ; tandis 
que, pour celui qui sait ou connalt par lui-mSme, le motif 


1 De Fide. Disp. Ill, sect. Il, n. 7 et 8, sect. Ill, n. 9. 
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objectif de son adhesion cst la verite mfime de l’objet et le 
motif subjectifla perception intime de cctte vdritd. 

267. Comparons la connaissancc du vrai avec celle du 
bien, et, pour arriver plus promptement aubut, restreignons 
la comparaison a la connaissance du bicn moral. Le motif 
qui seul rend un acte de volonte moralement bon, c’est le 
bien absolu. L’objet de cet acte ne peut done toe que 
les choses qui ont avec le bien absolu une connexion telle 
que nous ne puissions les aimer ou les mepriser, sans que 
cet amour ou ce mepris retombe sur ce bien absolu. Or une 
chose peut avoir cette connexion par sa nature m6me, en 
sorte que sa relation avec le bien absolu soit inseparable de sa 
nature. Elle appartient alors a la loi naturelle. Mais elle 
peut aussi avoir cette relation, parce que Dieu l’a expresse- 
ment ordonnto ou defendue, conseillde ou dissuadee. Car, 
comme le bien absolu n’est autre chose que Dieu m6me, tout 
ce qu’il veut recoit, et par cela seul qu’il le veut, la relation 
avec le bien absolu, laquelle constitue l’ordre moral. Voiia 
par consequent la loi morale positive, qui peut comprcndre 
en elle-m6me la loi naturelle tout entiere ou en partie et qui 
peut aussi la ddpasser, absolument comme la revelation po- 
sitive peut contenir les verites de l’ordre naturel sans toute- 
fois toe limitto k cet ordre. Or, dc cette distinction de la loi 
naturelle et positive decoule quo nous devons reconnoitre 
une chose comme moralement bonne, tantut parce que 
nous trouvons dans la chose memo cecaractere de moralite, 
tantht parce que nous savons que Dieu l’a ordonnde ou con- 
seillee. Dans le premier cas nous sommes determines k la 
declarer moralement bonne par sa qualite morale intrinse- 
que ( intrinseca rei honestate), tandis que dans le second cas 
nous le sommes par la seule autorit6 de Dieu. Ces conside- 
rations s’appliquent naturellement a notre sujet. Car, quand 
il s’agit d’adhdrer k une verite, nous y sommes pareillement 
determines de ces deux manikres : tantbt nous percevons la 
v4rit6 dans les^ choses m times, tantht nous la connaissons 
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seulement en tant qifattestee par Dieu. Assurement on 
constate ici une notable difference, c’est que par sa volonte 
Dieu peut communiquer a certaines choses la bonte mo- 
rale ou la relation avec le bien souverain qu’elles n’avaient 
pas par elles-memes, tandis que le temoignage de Dieu 
au contraire presuppose toujours la verite des choses. 
Cependant il reste toujours vrai que par son temoignage 
nous pouvons 6tre certains de la verite des choses, sans que 
nous la percevions dans les choses memes. Gomme, ab- 
straction faite de leur nature intrinseque, nous devons ju- 
ger certaines choses moralement bonnes par cela seul que 
Dieu les a ordonnees, nous devons egalement tenir pour 
vrai ce que Dieu r6veie, sans en percevoir la verite in- 
trinseque , par cela seul que Dieu l’atteste. De rneme 
done que, pour maintenir 1’ autorite de la loi positive, on 
ne doit pas nier qu’en faisant abstraction de cette loi 
nous ne puissions connaitre certaines choses comme bonnes 
ou mauvaises par leur nature intrinseque, de meme aussi 
on ne doit pas, a cause de l’autorite de la revelation divine, 
contester que la raison, en dehors de cette revelation , ne 
puisse connaitre certaines choses par elles-memes comme 
vraics ou fausses. 

268. Nous sommes ici partis, il est vrai, d’une doctrine 
que le P. Ventura rejette absolument comme tres-fausse. 
Apris avoir dit que, comme l’existence de Dieu est la source 
de toute verite en metaphysique, la volonte de Dieu est 
lasource de tout bien dans l’ordre moral, il attaque vivement 
les theologiens assez nombreux (hand pauci), comme il 
s’ exprime, particulierement Zalhnger, qui n’ont pas eu 
honte d’enseigner avec Grotius qu’il y a une loi fondee sur 
la nature des choses et une autre loi qui a sa source dans la 
libre volonte de Dien. Il declare ensuite que, pour sa part, 
ilne connait point de loi divine qui ne soit pas volontaire 1 . 

1 Grotius religione protestans jus naturae mimme a Dei voluntate 
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Quoi ! le P. Ventura represente-t-il comme une er- 
reur invents au sein du protestantisme par Grotius et 
dontles catholiques devraient avoir honte, cc qu’cnseignent 
comme une vdrite absolument evidente non pas sculernent 
quelques auteurs modernes, mais tous les theologians de 
tous temps ? Conteste-t-il que certaines choscs appartiennenl 
al’ordre moral, c’est-4-dire, soient bonnes ou mauvaises, par 
leur propre nature, tandis que d’autres appartiennent a eet 
ordre seulement parce qu’elles sont inscrites dans la loi po- 
sitive de Dieu ? Sans doute ; mais il fut conduit a. cela par 
une simple Equivoque. Pourquoi repousse-t-il, en effet, 
touteloi de Dieu quinesoit pas volontaire? Dieu, dit-il, 
ayant cred l’homme par sa libre volonte, ne lui a-t-il pas 
librementdonne la nature qu’il possede? Par consequent, ce 
qui est conforme a cette nature et repond ainsi a la desti- 
nde de Fhomme, c’est-h-dire ce qu’on nomme la moralite 
naturelle, a toujours son fondement dernier dans la libre vo- 
lontd de Dieu. C’est parfaitement vrai, comme il est vrai 
que tout ce qui existe hors de Dieu n’existe que par la libre 
volonte de Dieu. Mais il s’agit de savoir si, aprbs avoir cree 
l’homme et etabli dans le monde l’ordre actuel, Dieu etait 
encore libre de vouloir ou de ne pas vouloir l’ordre moral 
que nous appelons naturel. Sinon, la volonte par laquelle 
existent Fhomme et tout l’ordre du monde est sans doute 
libre, mais la volonte par laquelle la loi existe pour Fhomme 


procedere sustinere contendit ; eumquc dcinde hand pauci inter ca- 
thohcos jncaute et temere admodum secuti sunt. Zallingerum non- 
nullosque alios catholicos pubhcistas Grotii foedissima de origine 
juris pnncipia non puduit. Cum cnim Grotius dixisset : Prater lllam 
naluralem alia juris ongo est veniens a libera Dei voluntate (Prolog., 
§ 12), Zallinger lisdem usus verbis distinguit statu m et jus, quern 
homo obtinet a natura, quem naluralem vocal, a statu qui a 
voluntaries Dei lege supervenit [Inslr. Jur. nat., lib. I, § 3, nota a). 
Ceterum quid sit lex Dei volunlaria , ipse vident; nos enim legem 
Dei, quae voluntaria mimme sit, nullam novimus. (Cap. i, a. 3, § 58, 
p. 85.) 
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dans l’ordre actuel, est une volontd necessaire. Or Zallinger 
et les autres th^ologiens auxquels le P. Yentura fait allusion, 
qu’ont-ils enseignd autre chose ? Le P. Yentura lui-mdme, 
sans se preoccuper de la contradiction dans laquelle il 
se naet avec ses propres prineipes, ne dit-il pas, quelques 
pages plus loin, que Dieu ne peut pas changer la loi natu- 
relle 1 ? Pourquoi ne le peut-il pas ? parce qu’ line peut pas 
se renier lui-meme et que, tant que l’homme et les choses 
qui l’environnent existent, Dieu doit egalement vouloir que 
l’homme vive et agisse conformement a sa propre nature et 
a celle des choses. II ne peut changer la loi naturelle tant 
qu’il laisse subsister la nature. Or, cela etant, comment le 
P. Yentura peut-il refuser d’admettre qu’il y ait une loi 
morale qui depende de la volonte necessaire deDieu, et une 
autre qui ait sa source dans sa volonte libre ? Tant qu’il y 
aura des creatures capables de le connaltre, Dieu doit vouloir 
qu’elles l’honorent, de sorte que certaines choses seront 
titernellement ordonndes ou defendues.Mais, quant aux jours 
auxquels il faut, lui rendre un culte special, et h la maniere 
dont il faut sanctifier ces jours, il a donne d’autres lois aux 
juifs qu’aux chretiens, et il peut changer ces lois sans se 
contredire. 

269. Cependant le P. Yentura trouve proprement l’er- 
reur qu’il signale en ce que ces theologiens distinguent une 
double loi morale dont l’une serait fondee sur la nature, et 
l’autre aurait sa source dans la volonte libre de Dieu. Sans 
doute, ils s’expriment ainsi en parlant de cette distinction, 
mais il faut remarquer qu’ils accentuent tout particuliere- 
mentlemot cc libre volonte ». Ils veulent dire que, si cer- 
taines choses appartiennent al’ordre moral, cela estfonde sur 
leur nature, tandis que d’autres ne sont elevees a cet ordre 
que par une determination libre de Dieu. Mais certainement 
on ne conteste pas pour cela que tout l’ordre moral, l’ordre 

1 Ibid,., § 61, p. 94. 
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natural aussibien quel’ordre positif, subsisteuniquementpar 
Dieu. Autre chose est affirmer quo le motif pour lequel une 
chose est pi'escrite ou defenduc, ou pour lequel Dieu la vent 
ou ne la veut pas, se trouve dans sa nature memo ; et autre 
chose soutenir que la raison pour laquellc nous devons ob- 
server la loi ne doit pas se chercher 'eh Dieu, mais dans la 
nature crece. Ailleurs deja 1 nous avons demontre contra 
Hermes que le motif supreme de la loi comma telle , c’est- 
h-dire, le motif qui rend la loi obligatoire, ne pcutse trou- 
ver ni dans la raison humaine, ni en rien de creo, mais seu- 
lement en Dieu qui est le bien absolu. Ici encore nous 
trouvons au fond de l’erreur qui , depuis Kant, a trouvd 
tant de defenseurs la confusion du principe objectif et du 
principe subjectif. Assurement aucune obligation ne peut 
exister pour nous, si nous ne connaissons pas la valeur mo- 
rale des actions, leur relation avec le bien absolu et notre 
ddpen dance ou notre sujetion a l’egard de ce bien souve- 
rain. Cependant l’obligation ne nous est pas imposee par 
l’autorite de la raison, mais par le respect du au bien abso- 
lu. Ce n’est pas la raison, mais ce que la raison connalt qui 
nous oblige, et Ton ne peut dire de la raison qu'clle nous 
lie et nous oblige, sinon en ce sens que le bien absolu ne 
pourrait pas 6tre la source de cette obligation, s’il n’ 6 tail 
pas connu. Or en celaZallmger s’accorde parfaitement avec 
les autres theologicns ; car il enseigne dans le passage 
cite par le P. Ventura, de la mamere la plus expresse, et 
demontre ex professo que, mSme pour la loi naturelle, lo 
principe de l’obligation ne se trouve qu'en Dieu, lo bien 
absolu. Somme toute, le P. Ventura, en s’elevant si vive- 
ment contra les theologiens posterieurs a Grotius, se trompe 
dtrangement, puisque ce sont plutdt quolques-uns des sco- 
lastiques.anciens qui favorisaient l’opinion qu’il combat. 
Quelques scolastiques du moyen dge soutenaient , en effet , 


1 Theol. der Vorz., tome I, p. 349 etss. 
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qu’on trouve un principe ^obligation dans la seule na- 
ture raisonnable de l’homme, m6me abstraction faite de 
l’autoritd de Dieu \ tandis que les scolastiques plus r6cents 
se prononcent bien energiquement contre cette opinion et 


1 Suarez les cite et les refute dans son traite de Legibus, lib. II, 
c. vi. — Le P. Chaste] a repns l’opinion de ces scolastiques anciens 
et a donne par 1& occasion au P. Ventura de s’etendre encore longue- 
ment sur cette con tro verse [La Tradition et le Semi-Pel. , c. n, § 15, 
16, 17). II ne refuse plus mamtenant d'admettre une loi divine qui ne 
soit pas volontaire; mais, ayant devant les yeux un dccret du concile 
d’ Amiens, il avoue que la loi naturelle a son fondement dans la volonte 
necessaire de Dieu, tandis que la loi positive seule est fondee sur sa 
volonte libre. Cependant il ne reconnait pas encore la difference qui 
existe entre l’opimon des theologians catholiques dont nous venons de 
parler et Ferreur de certains rationahstes, surtout de Kant. Dans la 
theorie rationaliste de la morale mdependante, Fautorite de la raison 
est le principe premier, supreme et unique de Fobligation. Si nous 
devons a Dieu le respect et Fobeissance, e’est uniquement parce que 
la raison nous en impose Fobligation. Par consequent, Fobligation 
d'observer la loi morale, si nous considerons cette lot comme loi de 
Dieu, ne peut pas etre d'une nature plus excellente, rn d'une efficacite 
plus grande, qu'elle n'est deja par Fautorite de la raison. Les theolo- 
giens plus anciens, dont nous parlons ici, reconnaissaient sans doute 
que la raison nous oblige seulement en tant qu'elle connait ce a quoi 
nous sommes obliges. Ils croyaient toutefois que, meme en faisant 
abstraction de Dieu, la raison trouve dans la nature des choses creees 
deja une loi et meme une certaine obligation, quoique celle-ci soit 
encore imparfaite. Comprenant, par exemple, que la sujetion de la 
chair a Fe^prit est coriforme a la nature de l’homme, la raison con- 
nait un motif pour lequel nous devons vouloir cette sujetion. Nous avons 
expose, a Fendroit cite, les raisons pour lesquelles, a notre avis, il n'y 
a point d'obligation morale dans le sens propre du mot, a moms 
qu'on ne reconnaisse le bien absolu, Dieu, et notre sujetion a son egard. 
Cependant il est clair qne, pour ces theologiens dont nous ne parta- 
geons pas Fopmion, Fobligation qui resulte, d’apres eux, de la seule 
consideration de la nature des choses, est rehaussde et perfectionn^e, si 
nous considerons Phomme dans ses relations avecDieu, ce queFecole 
de Kant doit mer, pour etre consequente. N’ayant pas remarque cette 
difference, le P. Ventura se laisse entrain er a declarer sans reserve 
toute opinion qui admet la reality d'une loi morale, abstraction fade de 
Fexistence de Dieu, non-seulement faussc et absurde, mais encore 
scandaleuse, impie, blasphematoirej sacrilege. Pour justifier de telles 
accusations il ne cesse de repeter : « Une morale sans Dieu ! » Cepen- 
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eclarent nettement que l’obligation morale, dans le sens 
ropre du mot, ne peut litre fondee que sur Dieu. 

Neanmoins, d’apres l’opinion de ces theologians, la rai- 
on est toujours le principe qui reconnalt cette obligation, 
t la nature de l’homme reste toujours la regie par laqueile 
i raison connait la loi. G’est en etudiant l’liomme cn lui- 
ifsme et dans ses rapports avec Dieu et les creatures que 
ous trouvons l’objet de la loi naturelle. II reste done tou- 
aurs vrai que, comme une distinction r£elle existe entre 
i loi naturelle et la loi positive, il y a aussi une difference 
Lans la manibre de connaltre l’une et l’autre. Ce que con- 
ient la loi naturelle, nous pouvons le connaltre en etu- 
liant la nature des choses, tandis que la connaissance de la 
oi divine positive depend de la revelation de Dieu. Et e’est 
dnsi que nous sommes ramenes a la proposition d’ou nous 
itions partis. Pour regarder certames choses comme bonnes 
iu mauvaises, il n’est pas toujours necessaire de savoir 
ju’elles sont contenues dans la loi, comme sinouscou- 
aaissions leur moralite seulement par la volonte divme 
’evelee. Frequemment nous la connaissons par la nature 
n6me et nous concluons que les choses sont conformes 
>u non ii l’ordre moral etabli par Dieu. C’est egalement 
dnsi que, pour regarder quelque proposition comme vraie, 
l n’est pas toujours necessaire que nous la connaissions 
:omme attestee par Dieu; souvent aussi nous y adhu- 
•ons, parce que nous en reconnaissons la vSrite par elle- 
neme. Dans le dernier cas nous savons, dans le premier 
ious croyons. Sans doute Dieu, en tant que vdrite supreme, 
sstlefondement dernier et, en tant que sagesse, la loi de tout 
;e qui est vrai, comme en tant que bien absolu Dieu est le 

lant autre chose est dire : « Ce n’est pas le respect du ti Dieu, mais 
autorit6 de notre propre raison qui nous oblige ii observer la loi, » 
utre chose affirmer : « Meme si Dieu ne nous imposait pas sa loi, nous 
rouvenons encore dans l’ordre naturel des choses un motif qui nous 
bligerait. » 
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fondement et sa volonte la loi de tout bien. Neanmoins, de 
m6me que nous ne connaissons pas uniquement par la loi 
positive ou par la declaration expresse de la volonte divine 
ce que celle-ci renferme, c’est-a-dire le bien, puisque nous 
pouvonsle connaitre par la nature des choses qu’il a creees, 
de meme nous savons ce que contient sa sagesse, c’est-h- 
dire le vrai, non pas seulement par son temoignage expli- 
cite, mais encore par la nature de ses oeuvres. Car, ainsi 
qu’il est eerit, possedant la sagesse dfes le principe, « il l’a 
repandue sur toutes ses oeuvres 1 ». 

1 Eccli, c. i, v. 10. Cf. S. Thom. Contr. Gent., 1. II, c. n. 
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CHAPITRE IV. 

RfeGDE DE DA CERTITUDE. 


f. 

Si le consentement universel est la r6gle de la certitude. 


270. Nous avons deja expliqu6 quelle relation existe 
entre la rfegle el le motif de la certitude. C’est par le motif 
que notre assentiment a ce caractcre determine ou cette fer- 
mete qui exclut tout doute et toute crainte de se tromper, 
tandis que par la rbgle on determine ce que nous devons 
regarder comme -vrai. Or, dans l’ecole de M. de Ronald, 
on admct, pour toutes les especes de connaissances naturel- 
les, une seule et mthne r&gle de certitude. Nous connaissons 
d’une maniere certaine par le moyen denospensdes ou de nos 
raisonnements, mais ce n’est qu’a condition que les princi- 
pes en soient reconnus infaillibles par les croyances uni- 
verselles des hommes. Pareillement nos connaissances expe- 
rimentales sont certaines, mais c’est encore sculement 
parce que notre experience personnelle se trouve confirmee 
parl’exp6rience de tons les hommes. Enfin nous connaissons 
axec certitude des xorites supersensibles (religieuses et mo- 
rales), mais ce n’est que parce que le temoignage du genre 
humainnous lestransmet comme rexdlecs de Dieu. Et dans 
sa theorie, c’est seulement par l’acceptation de cette regie 
unique de toute certitude que la philosophic peut dtre en 
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hiUTiiouie avec lesprincipes dela theologie catholique. Car, 
dit-on, tandis que Luther faisait consister la regie de la foi 
dans l’esprlt prive [spiritus privatus), le catholique accepte 
eomme verite revelee tout ce que croit I'Eglise universelle 
et n’adhere qu’a son enseignement. 

Le P. Bozaven devait blamer l’abbe Gerbel (plus tard 
ev&que de Perpignan) de ce que, confondant la regie de la 
foi avec son motif (le principe materiel avec le principe for- 
mel), il ne dit pas seulement quo le catholique croit ce que 
croit l’Eglise universelle, mais encore qu’il le croit, parce 
que telle est la croyance de l’Eglise. Le P. Ventura ne se 
rend pas coupable de cette meprise. II declare que l’au- 
torite de Dieu est le motif de notre foi, tandis que la foi ou 
Fenseignement de l’Eglise n’en est que la regie : nous 
croyons ce que l’Eglise enseigne, parce que Dieu l’a revele. 

Mais la croyance universelle de l-’Eglise, entendant par 
la, comme on le fait dans cette contro verse, le sentiment 
commun des fideles ( sensus communis fide Hum), est-elle 
done reellement la regie unique et universelle de notre foi? 
Souvent deja on a rappele que le principe sur lequel les 
bonaldistes s’appuient sans cesse : quod semper , ubique.et 
ab omnibus , est sans doute une des regies de notre foi, 
mais qu’elle n’est ni l’unique regie, ni une regie adequate. 
Selon les promesses de son divin fondateur, l’Eglise ensei- 
gnee ne peut pas plus, dans ses croyances, s’ eloigner de la ve- 
rite, que ne le peut l’Eglise enseignante dans sa predication. 
Nous devons done, il est vrai, reconnaitre comme verite 
revelee ce qui a ete cru de tout temps, en tout lieu et par 
tous. Neanmoins nous ne sommes pas rdduits a ce senti- 
ment commun des fideles comme a la regie unique et su- 
preme de notre foi. Plus d’une verite a ete, dans le cours 
des sifccles, solennellement definie comme de foi, tandis que 
bien certainement, me me au sein de l’Eglise, elle n’etait 
pas reconnue comme telle, ni toujours, ni en tout lieu, ni 
par tous. Et si un tel consentement etait en realite l’unique 

PHILOSOPH1E SCOLA8TIQUE. — T !. 34 
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regie de foi, ii serait difficile, sinon impossible, d’en const, a- 
ter l’existence autrement qu’en recherchant ce que les rai- 
nistres de l’Eglisc enseignent unanimement au peuple sur 
toute la surface de laterre. Voila pourquoi aussi le principe : 
quod semper , ubique el ab omnibus, s’entend mieux de, 
l’enseignement des pasteurs que de la croyance des fideles, 
de sorte que ce n’est pas tant sensus communis fidelium , 
que plutftt doctrinn communis pastorum qu’on doit regarder 
comme rfegle de la verite catholique. A. la foi catholique 
appartient ce qui est universellement enseigne dans les 
Eglises unies au Saint-Siege. Cependant, m6me cet en- 
seignement perpetuel ne peut etre regards comme la re- 
gie supreme de la foi, sice n’est parce que ceux qui en sent 
charges possbdent 1’ autorite necessaire pour porter un juge- 
ment definitif, toutes les fois que quelque divergence vient a 
naitre soit dans la croyance des fiddles, soit dans l’enseigne- 
ment des pasteurs. Nous aussi, nous avons fortement insiste 
sur le principe que les definitions de l’Eglise ne peuvent 
pas etre regardees comme la seule regie de notre foi 1 ; 
bien moins encore pouvons-nous permettre qu’on etablisse 
comme r&gle unique de la foi le consentement universel des 
fideles. La r£gle de la foi, e’est l’enseignement de l’Eglise, 
soit que nous le connaissions par sa predication ordinaire 
et constante, soit qu’il se manifeste par les jugements dog- 
matiques qui interviennent de temps en temps. 

En outre, bien que la doctrine de l’Eglise soit la regie de 
la foi catholique, elle n’est pas pour cela la regie de toute 
foi, ni mtaie de toute foi surnaturelle. Une verite ne peut 
etre objet de la foi surnaturelle, que si nous savons avec 
certitude que Dieu l’a revelee. Mais enseigne-t-on dans 
l’Eglise catholique que nous ne puissions jamais obtenir 
cette certitude autrement que par l’enseignement de 
l’figlise ? Si par l’etude de la parole de Dieu un catholique 


1 Cf, TheoL der Fora., tom. 1, diss. t. 
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arrivait a des resultats qui ne pourraient pas se concilier 
avec l’enseignement de l’Eglise, il devrait etre persuade 
qu’il s’ est egare dans ses recherche s. Mais si les doctrines 
qu’il croit decouvrir dans les sources de la revelation, 
sans etre explicitement enseignees par l’Eglise, ne sont 
pas non plus en contradiction avec son enseignement, il 
ne peut assurement les presenter immediatement comme 
objet de la foi catholique, et il ne pourrait pas accuser 
d’heresie ceux qui refuseraient d’y donner leur assenti- 
ment. Neanmoins la connaissance qu’il a ainsi obtenue de 
ces doctrines peut parfaitement etre si claire que non-seule- 
ment il pourrait les croire comme revelees, mais que meme 
il serait oblige d’y adherer par la foi. Autrement les theo- 
logiens n’auraient pas etabli une distinction entre / ides sim- 
pliciter divina et fides divina catholica. Par consequent 
Luther ne se serait pas trompe, s’il avait soutenu seulement 
que par l’examen privd ou par l’etude personnelle nous 
pouvons reconnaitre certaines riles comme divinement 
revelees, pourvu toutefois qu’il out admis en meme temps, 
a c6te ou au-dessus de cette investigation propre, I’autorite 
de l’Eglise enseignante sur laquelle seule repose l’universa- 
lite ou la. catholicity de la foi. 

271. L’ecole de M. de Bonald peut-elle done, pour 
prouver la veritd des opinions qu’elle etablit sur la certi- 
tude philosophique, s’appuyer sur leur harmonie avec les 
principes de l’Eglise catholique sur la foi? Il est indubitable 
que la raison humaine, lorsqu’elle refldchit sur les oeuvres 
de Dieu et scrute les livres saints, est exposee au danger 
de se tromper. Mais, pour donner aux investigations phi- 
losophiques une regie de certitude que nous puissions 
comparer h la r&gle de la foi catholique, il faudrait pou- 
voir renvoyer le philosophe a une autorite doctrinale char- 
gee de determiner l’objet de la revelation naturelle ou 
plutdt (selon M. de BonaM) primitive, comme l’Eglise en- 
seignante definit les verites qui sont objet de la revelation 
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chrdtienne. Si, & la place d’une autorit6 infaillible, on met 
le consentement universel du genre humain, cette regie de 
certitude serait, en philosophie, encore bien moins satis- 
faisante que ne Test, pour les verites theologiques, la foi 
commune des fideles. On a toujours cm que dans lc consen- 
tement de tous les peuples on trouve, pour certains points 
de doctrines, une garantie de verite. Toutefois ce n’estpas 
parce que ce consentement est une pram de la revelation 
divine de ces verites , mais plutdt parce que l’universalite 
de ces croyances ne peut s’expliquer, a " moins qu’elles 
n’aient leur source dans la nature raisonnable m6me de 
1’homme. Mais dans quelles inextricables difficulty ne doit- 
on pas tomber, des qu’on en fait la regie supreme et unique 
de toute connaissance 1 Si l’on procede avec rigueur, e’est- 
a-dii'e, si l’on ne regarde comme certain que ce que tous 
les hommes sans exception tiennent pour vrai, les verites- 
prindpes, que le P. Ventura doit presupposer comme base 
detoutes les sciences, pourraient bien se reduire a tel point 
qu’on devrait attribuer A la raison inquisitive une force 
d’invention trfe-grande, pour que, partant de ces principes, 
elle puisse parvenir a quelque resultat satisfaisant. Si, au 
contraire, on n’exige pas une universalite absolue, se eon- 
tentant d’un consentement qui approche seulement de 
I’universalite, on ne trouve plus, dans cette theorie, aucun 
moyen assure de distinguer la verite d’avec l’erreur. 

272. De La Mennais et d’autres partisans de M. de Do- 
nald parlent avecbeaucoup d’assurance de la lumiere que la 
transmission de la verite primitivement revelee aurait re- 
pandue de tout temps chez tous les peuples. Lo P. Ventura, 
dans les conferences sur la raison plnlosophique et la raison 
catholique qu’ila publiees en laugue francaise, nous deceit 
la puissance de cette transmission avec une Eloquence per- 
suasive quieutraineraitrassentiment, si Ton nese souvenait 
plus du temoignage dc 1’histoirc et m£me des livres saints 
qui nous donuent du sort des peuples une tout autre idee. 
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L’£criture sainte ne declare-l-elle pas, en maintes occasions, 
qu’& l’exception des Juifs, et en certains temps des Juifs 
seuls, tous les peuples de la terre etaient assis 'a l’ombre de 
la mort et marchaient dans les voies de l’erreur et da p6che? 
Ne lisons-nouspas souvent dans les livres saints que tous 
ignoraient le seul vrai Dieu et mSconnaissaient sa loi ? Ces 
expressions si energiques de l’Ecriture ne contredisent point 
la doctrine que nous defendons ici. Nous disons, a la ve- 
rite, que sans la revelation les hommes peuvent connaitre 
Dieu, parce qu’il se revile a eux dans les oeuvres de la crea- 
tion ; mais nous sommes loin de soutenir qu’ils l’aient tou- 
jours connu et, bien moins encore, qu’ils aient toujours re- 
connu son souverain domaine et pratique sa loi. Est-ce que 
nous n’avonspas ete instruits, sur ce point, par l’Apdtre, 
lorsqu’il dit : « Parce que, ayant connu Dieu, ils ne I'ont 
‘point glorifie... ils se sontperdus dans leurs pensees, et leur 
cceur insense a ete obscurci,... de sorte qu’ils ont change la 
gloire du Dieu incorruptible contre une image representant 
un homme carruptible, des oiseaux, des quadruples et des 
reptiles » (Rom. I, 21-23) ? Pareillement ce fait n’est pas 
en contradiction avec l’enseignement des SS. Peres et des 
theologiens, a savoir que, dans tous les hommes il y a une 
connaissance spontanee, involontaire, duvraiDieu. Car cette 
connaissance, quand il s’agit des infideles, est assoapie au 
fond de lAme. Elle s’y reveille, il est vrai, de temps en 
temps; mais, si l’homme ne veille sur ces germes et ne 
les developpe , cette connaissance n’empfiche pas que , 
dans ses pensees et ses actions ordinaires, il ne suive les 
erreurs dans lesquelles il a ete eleve. — Et qu’on reraarque 
bien ici combien la mani&re dont les Peres de l'Eglise 
parlent du sort des pa'iens differe du langage quetientk ce 
sujet l’ecole de M. de Bonald. Les saints Pfcres trouvent la 
corruption prdcisement dans la masse et dans l’influence 
que les opinions dominantes et les mceurs communes exer- 
caient sur les particuliers ; ils nous peignent le monde paien 
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comme desole et ruine par le torrent de la tradition. Mais, 
ajoutent-ils, au milieu de ces erreurs qui du dehors in- 
iluaient sur l’homme, Dieu a conserve en chacun la lumiere 
de l’intelligence. Cette lumibre, qui est inherente a la naturo 
raisonnable et qui ne s’dteint jamais d’une maniere com- 
plete, leur donnait toujours lafaculte de resister au courant 
universel des moeurs corrompues et des discours impregniis 
d’ erreurs, pour connaltre ainsi le Dieu veritable et la vraic 
moralite. Ceux-14 seuls qui ont prete l’oreille a cette voix 
int^rieure ont reussi a se degager des erreurs auxquelles 
s’abandonnait la multitude 1 . Si nous en croyons, au con- 
traire, les traditionalistes, la nuit et les tenebres regnaient 
plutot au- dedans de chaque homme, jusqu’a ce qu’il se fut 
tourne vers la lumiere qui, hors de lui, brillait dans les dis- 
cours et dans les oeuvres de la foule. 

Certainement, nous ne voulons pas contester ici, ce que 
nous avons accorde plus haut, que plus d’une verite se 
trouve exprimee dans les lois et les coutumes, ainsi que 
dans les discours et les oeuvres des hommes, et que ces 
vdrites aient etd mises en pratique par eux avant qu’elles 
aient dte demon trees par les philosophies. Mais nous disons 
qu’avec ces verites s’offraient egalement aux paiens des 
erreurs incomparablement plus nombreuses, et ce n’est 
pas le consentement universel, mais plutot la lumiere qui 
Oht donnee parle Createur a, tout homme venant en ce monde , 
qui pouvait leur faire discerner la verite de l’crreur. On ne 
comprend gubre comment on peutfermer les yeux a la lu- 
miere qui resulte des faits les plus saillants ct les plus no- 
te ires. II n’y a point de peuple, disait deja Ciceron, qui n’ait 
honors quelque divinite. Cette verite, par consequent, 
qu’une divinite quelconque regne sur nous, les paiens Font 
peut-Stre connue, comme le veut le P. Ventura, par les 

1 Voir les passages correspondants des saints Peres : T/ieol. der 
Vorz. } tom. II, p. 33 et s$. 
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croyances universelles qui se manifestent surtout dans le 
culte. Mais les paiens devaient-ils aussi decider, d’apres ces 
m&nes croyances universelles, s’il y a un seul Dieu, crea- 
teur du ciel et de la terre, ou si plusieurs dieux et deesses 
peuplent le ciel ? Si dans cette premiere question, qui prime 
toutes les autres par son importance, quelqu’un arrivait a 
la connaissance de la verite, comment y parvenait-il, sinon 
parce qu’il ecoutait le temoignage de sa raison individuelle 
en resistant h l’erreur commune? 

273. Mais, nous objecte-t-on, pour parvenir a la con- 
naissance de la verite, les paiens seraient done reduits, dans 
cette hypothese, a leur propre raison ; et, cependant, nous 
avons accordd nous-memes que la raison, malgre toutes 
les lumieres qu’elle peut encore avoir, est incapable de con- 
naltre sans melange d’erreurs meme les verites de l’ordre 
naturel. Si done, parmi les paiens, il n’y avait point eu 
d’ autorite doctrinale, ils auraient ete exclus de cette provi- 
dence divine qui conduit tous les hommes a la connaissance 
de ia verite et par la au salut. 

A cette objection, le P. Rozaven a deja donne une re- 
ponse aussi vraie que profonde 1 . Partant d’une pensee 
de saint Augustin 2 , il dit qu’il y a un double ordre de 
providence divine, l’un pour l’humanite tout entiere et 
pair les nations comme telles, l’autre pour chaque toe en 
particulier. Ce que Dieu a fait ou devait faire pour le 
gdire humain et pour les peuples, il nous Fa fait connaitre 
pdr l’liistoire et par les prophetiespmais ce qu’il fait pour 
claque homme en particulier ; e’est ce que savent Dieu qui 
ei est la cause et l’homme qui est l’objet de l’operation di- 
vine. Dans le principe, il avait sans doute abandonne aux 
h chefs des families le soin de perpetuer dans leur descen- 
dance les instructions qu’ils avaient recues. Mais, lorsque 


1 Examend’un outrage intitule 

2 De Vera Beligione, cap. jxv . 


Ch v, p. 1 91. 
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ceux-ci negligeaient toujours davantage leur devoir, de sorte 
que 1’ignorance et l’erreur menacaient de prevaloir partout , 
Dieu s’est choiai un peuple pour semanifester alui d’une 
mankre extraordinaire. S’il a separe ce peuple de tous las 
autres, ce n’etait point, bien certuinement, pour que les au- 
tres nations lussent privees du bienfait de la revelation ; la 
separation, du reste, n’etait pas telle que d’autres nations 
ne pussent point v participer. La seule perversite de leur 
coeur les a privees de la lumifere qui brillait pour tous les 
hommes. Dieu n’a-t-il pas opere les miracles les plus 4cla- 
tants parmi les Egyptiens, lors de la sortie de son peuple 
d’lilgypte, ainsi que parmi les nations qui habitaient la 
terre promise, lorsque les Israelites y firent leur entree? 
Pareillement, dans tous les siecles suivants, sa majesty et 
sa puissance se manifestaient en presence des paiens, aussi 
bien quand il delivrait miraculeusement son peuple de 
leur domination,, que quand, en punition de ses peches, il 
le laissait gemir dans la captivite. Que les paiens, par con- 
sequent, ne se soient pas convertis a Dieu, c’est ce qu’on ne 
peut attribuer qu’aux mauvaises dispositions de leur vo- 
lonte ; comme certainement le christianisme aurait ete re- 
pandu depuis longtemps sur toute la surface de la terre et 
il n’y aurait qu’un pasteur et qu’un troupeau, si les hommes 
ne continuaient « a retemr la verite captive dans 1’ injus- 
tice » . 

Cependant tous ne sont pas responsables de ce crime 
des peuples; souvent meme ce ne sont que quelques indi- 
vidus. Par consequent, des millions d’hoaimes sont privds 
sans leur faute du bienfait d’une autorite doctrinale que 
Dieu a institute pour tout le genre humain. Neanmoins 
Dieu neles a pas pour cela abandonnes. Gar la sagesse « qui 
atteint avec force depuis une extrimite jusqu'd V autre et 
dispose tout avec douceur » prepare & tous les hommes les 
moyens de parvenir au salut. Sans cette providence spe- 
ckle qui veille sur chaque homme en particulier, ceux 
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m6mes qui vivent au milieu de peuples croyants pourraient- 
ils profiter comme il faut du bienfait de l’instructionexte- 
rieure ? Toutefois, ce que Dieu fait pour les particuliers, ce 
qui se passe entre lui et chaque atne qui est recue eu 
grace ou reprouvee, c’est ce que, dit saint Augustin, savent 
Dieu et ces &mes ; pour nous, c’est un myst&re cache. 


II. 


L’homme doit posseder une regie de la certitude 
daus sa nature raisonnable mfane. 


274. La verite de cette proposition resulte de ce qui a 
ete dit plus haut du motif de la certitude. Le motif objectif 
de la certitude est ou la verite rrieme de la chose, ou le te- 
moignage infaillible que nous en avons. Or ce motif objec- 
tif ne pourrait jamais engendrer en nous la certitude, si 
notre esprit n’etait pas apte a connaitre cette verite ou ce 
temoignage et a devenir conscient de la connaissance qu’il 
en possMe. Si done le motif subjectif de la certitude con- 
siste dans cette faculty, il s’ensuit qu’avec elle nous pos- 
sedons une regie de la certitude. Cette connaissance ou 
plutdt ce jugement est necessairement certain , lorsqu’il est 
accompagne de la conscience qu’il repose sur la perception 
de la verite mSme ou sur la, connaissance de la credibility 
du temoignage rendu en sa faveur. Or, comme cette con- 
science n’accompagne pas tout acte par lequel nous con- 
naissons, mais n’a lieu que sous certaiues conditions, la 
regie (ou le principe materiel) de la certitude ne peut etre 
que l’expression de ces conditions, et, par consequent, elle 
doit 6tre diverse selon la diversity des moyens de connaitre. 
L’ esprit, en pensant par la raison, a la conscience de per- 
cevoir la verite, lorsqu’il conualt 1’accord de ses pensees 
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avec les principes que nous appelons les lois de la pen- 
see; c’est done dans cos lois qu’il trouve une rfcgle pour 
la certitude de ses connaissances rationnelles. Dans la 
perception des sens nous ne nous ddcidons pour la roalite 
del’objet qu’en certaines circonstances internes ou ex- 
ternes; la determination de ces circonstances nous donne 
la regie de certitude pour nos connaissances sensibles. Pa- 
reillement, la regie de la certitude, quand il s’agit de la 
foi, devra exprimer les divers signes ou caracteres, par les- 
quels nous jugeons de l’existence et de la credibility d’uu 
tdmoignage. Toutefois, comme il ne suffit pas de connaitre 
la realite du temoignage en general, mais que nous devons 
le constater aussi pour les objets particuliers, de manifere it 
savoir qu’ils sont reellement attestes, on appelle fr6quem- 
ment aussi regie de la foi le principe d’apres lequel nous 
determinons ce qui est atteste par un temoignage. 

Il est done Evident que nous devons posseder en nous- 
m&mes une regie de la certitude. Gar toute regie qui 
existerait hors de nous, que ce soit une autorite doetrinale 
accreditee par Dieu, ou le consentement universel des 
hommes, presuppose necessairement en nous la faculte 
d’en connaitre avec certitude l’existence, la nature, ainsi 
que la manieredont elle doit regler nos pensees et nosju- 
gements. Or, si l’adhesion a laquelle nous sommes deter- 
mines par une rfegle externe est necessairement precedee 
dequelque connaissance certaine, il faut qu’il y ait en nous- 
m<5mes une regie de la certitude iudepeadante de toute 
rfegle exterieure. Yoila pourquoi nous avons deji montre 
que toute foi pr&uppose la certitude aussi bien de l’expe- 
rience que de la pensiie (n. 259); et, comme les connais- 
sances experimentales ne sont pas certaines par elles- 
mfimes, mais seulement par les jugements de la raison qui 
les accompaguent, on peut dgalement, en ce sens, regarder 
les premiers principes de la pensee comme la premiere 
regie de la certitude. Nous examinerons, dans la disserta- 
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tion suivaote, si, pour cette raison toutes nos connaissances 
sont ? purement formelles dans le sens de l’ecole de Kant ; 
ici il nous reste encore h demontrer, contre le P. Ventura 
et d’autres, que, dans cette theorie de la certitude, nous rie 
nous ^cartons pas de l’enseignement des anciennes ecoles 
catholiques. 

275. Yers la fin du troisieme chapitre, nous avons vu 
que les scolastiques, suivant les traces de saint Augustin, 
loin de presupposer dans leurs investigations philosophi- 
ques les verites touchant l’existence de Dieu et nos rapports 
avec lui comme certaines par la foi, les demontraient uni- 
quement par des arguments rationnels, comme si elles 
etaient encore inconnues, en partant des premiers elements 
de la pensee, c’est-a-dire des principes de l’ontologie et 
des faits de 1’ experience. Mais ne peut-on pas dire nean- 
moins qu’ils fondaient la certitude de ces connaissances 
sur l’autorite du sens commun, de sorte qu’ils n’attri- 
buaient une pleine certitude ni aux premieres connaissan- 
ces qu’ils appelaient immediates ou indemontrables, ni aux 
verites d6riv6es, a moins qu’elles ne fussent confirmees par 
le consentement universel? Le P. Ventura, comme nous 
I’avons vu, l’affirme, et de, La Mennais ainsi que d’autres 
Pavaient affirme avant lui. Cette opinion a trouve un cer- 
tain nombre de partisans. Avec une grande assurance on 
nous dit que le « serisus communis » etait le terrain solide sul* 
lequel se pla?aitl’ancienne ecole. On nous assure que « la sco- 
lastique, sans se preoccuper de la preuve, considerait la rai- 
son comme un bien commun de l’humamte a laquelle 
l’homme comme tel participe ; c’etait pour eux une autorite 
qui existait et etait recounue de fait comme valable. Elle 
plai?ait dans la raison universelle (sensus communis) le point 
d’appui ou le pivot de toute connaissance humaine qui ne 
se rattache pas immediatement a la verite revelee et au 
dogme. L’homme se soumet spontanement k l’autorite 
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de la raison universelle, par cola memo qu’il e.->t raison- 
nable. » 

Or, si effectivement la scolastique avail professe cos 
idees sur le fondement de la philosophic, il faudrait conve- 
nir qu’elle no s’ost pas suffisamment rendu compto des 
questions dont il s’agit ici. Mais il n’y a prcsque rieu qui 
soit vrai dans cette exposition. A la vtirit6, chez quelques 
philosophes modernes qui suivent plus ou moins l'ecole 
leibnitzio-wolfienne, on parle quelquefois d’un senstis na- 
turae communis. Cependant ces philosophes n’entendent 
par ce mot que la constitution de notre nature raisonnable 
en vertu de laquelle se forme on nous cette connaissanoe 
spontanee de verites religieuses et morales dont nous a\ons 
parle plus haut (n. 225), et nullement ce que les traditio- 
nalistes ont appele la raison universelle. En j outre, ils ne 
regardent ce sens naturel ni comme un criterium univer- 
sel, ni comme la regie supreme de toute certitude. Ce n’est 
pas un criterium universel, car ils ne soutiennent cette 
sorte de connaissance que des veritds les plus necessaires 
pour l’ordre moral. Ils n’y voyaient pas la rOgle supreme, 
car, tout en accordant que cette connaissance est accom- 
pagnee de certitude, ils recouraient a d’autres considera- 
tions pour la prouver. Ils enseignaient, en effet, qu’en phi- 
losophic on ne pent invoquer le temoignage du sens cont- 
mun, si ce n’est parce que on y trouve une manifestation 
de ce temoignage de 1’ame qui a son fondement, comme 
Tertullien ddjh l’enseignait, dans la nature raisonnable 
mSme de l’homme. C’est done en ce sens settlement que 
quelques philosophes moderttes parlent du sensus nature* 
communis. 

Mais qu’en pensaient les scolastiques? C’est une chose 
bien deplorable, quoiqu’on puisse l’excuser, que bien des 
savants de nos jours aient une connaissance st mediocre et 
si peu exacte dela scolastique. 11 n’est pas possible 5. tous de 
se procurer cette connaissance par l’dtude personnels 
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des sources, et si Ton se tourne vers les expositions que 
d’autres en ont donnees, il n’est pas rare qu’on soit trompe 
par ceux-lh m6mes dont on pouvait esperer avec confiance 
des eclaircissements surs. Voila peut-etre ce qui est arrive 
al’auteur de l’ouvrage dont nous avons tiro les proposi- 
tions cit6es plus haut. La scolastique, dit-on, faisait reposer 
ses speculations sur l’autorite de la raison commune 
qu’elle appelait scnsus communis ; car voila sans doute ce 
qu’on veut dire lorsque, a l’expression vulgaire, on ajoute ou 
Ton substitue le terme latin. Or, chez les scolastiques, Fex- 
pression sensus communis ne signifie meme pas une faculte 
spirituelle, mais on designe proprement par ce terme l’or- 
gane corporel dans lequel se reunissent et se concentrent 
les perceptions sensibles. Jamais, an contraire, il n’est 
parle, dans toute la scolastique, de la raison universelle ou 
commune dont l’autorite serait le fondement de la con- 
naissance philosophique. 

276. Mais, pour meltre en lumiere la veritable pensee de 
l’antiquite sur cette question, rappelons encore ce que deja 
nous avons cite des deux traites de saint Augustin et de 
saint Thomas, ayant pour litre Fun et l’autre : de Magis- 
tro *. Toutce que nous connaissons des choses qui d^passent 
les sens, disait saint Augustin, nous le connaissons dans la 
lumifcre qui brille au-dedans de 1’homme, et tout ce que 
nous apprenons de ces objets par le temoignage d’autrui, 
nous le jugeons, pour l’admettre ou le rejeter, par cette 
meine lumifere inhereute a notre nature. Or, cette lumifere 
qui demeure au-dedans de tout homme, qu’est-elle autre 
chose que la raison individuelle ? C’est par consequent dans 
la raison individuelle que saint Augustin trouvela rbgle par 
laquelle nous discernons la verite de l’erreur en tout ce que 
d’autres nous apprennent sur les choses supersensibles. En 
d’autres endroits le m6me docteur de FEglise, revenant 


1 rheoL der l ”orz., tom. 11, p. ol ct ss. 
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sur ce sujet, ajoute que toutce que nous dibons de la raison 
elle-mfirae ne nous est connu que par la meme lumi&re de 
la raison ; car par cette lumierc nous ne connaissons pas 
seulement la \erite, mais nous savons aussi que nous pos- 
sedons cette connaissance \ II enseigne de la inaniftrc la 
plus nette que la regie et le motif de toutes nos connais- 
sances naturelles doivent etre cherchdes dans la raison elle- 
mdme, parce qu’elle peut prendre pour objet de ses re- 
flexions sa propre nature et sa connaissance. 

Nous retrouvons absolument les mdmes principes dans 
les ecrits de saint Thomas. Suivant lui, toute science se 
forme en nous, parce que, partant des premiers principes, 
nous progressons dans la connaissance par le moyen des 
deductions. Voila pourquoi toute la certitude de notre 
science depend de ces principes, non-seulement parce que 
les deductions ne sont certaines que si elles peuvent etre 
ramendes aux principes, mais encore parce que nous no 
connaissons cette certitude elle-meme que par les principes. 
C’est en effet par les principes que nous percevons intimo- 
ment non-seulement leur propre verite et leur propre certi- 
tude^mais encorela necessity d’adherer avec certitude h. tout 
ce qui en decode necessairement et de rejeter tout ce qui a 
' est contraire, tandis quele reste estdu domainedes opinions 
libres. Or, la facultd par laquelle l’esprit connalt ces prin- 
cipes, c’est la lumiere de la raison que Dieu lui a donnde et 
qui le rend image de la -vdrite incrdde. Toute certitude de 
notre science a done sa source dans la lumidre de la raison 
que Dieu nous a donnde au-dedans de nous-mdmes *. — En 


1 Rursus omnia qua: de liac luce mentis nunc a me dicta sunt, 
nulla alia quam eadem luce manifesta sunt. Per hanc enim intelligo 
vera esse, qua: dicta sunt, et ha:c me intelligere per hanc rursus 
intelligo. (De vera Religione, n° 97.) 

2 Apres avoir dit que si l’on ne sait pas que les diverses deductions 
soient contenues dans les principes, aucune science ne peut se former 
en nous, mais seulement une opinion, le saint Doeteur continue amsi : 
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outre, uous avous dejd examine la .doctrine du Docteur 
angelique , selon laquelle notre intelligence ne possede 
pleinement la verite que si elle connait non-seulement la 
chose connue et sa propre connaissance, mais aussi l’accord 
de sa connaissance avec 1’objet. Or, d’apres saint Thomas 
toujours, l’esprit est apte a connaitre cet accord, parce que 
non-seulement il pergoit sa connaissance, c’est-ii-dire, le 
phenontene par lequel il connait, mais qu’il se connait 
encore lui-meme, ou sa nature propre. Il est done marii- 
feste que saint Thomas, pour expliquer la certitude de 
notre connaissance, ne recourt pas plus a une raison ge- 
nerate ou commune qu’au langage et a la tradition; il 
en trouve la cause dans la nature raisonnahle de chaque 
homme. 


III.- 


Si et jusqu^ quel point la raison humaine 
pent 6tre regard6e comme infaillible. 


277. Lorsqu’on veut trouver dans la raison elle-m§me 
une rfegle de certitude* on lui attribue des lors, ce semble, 
Finfaillibilite; car nous ne sommes certains d’une chose 
que si nous y adherons sans crainte de nous tromper. 

« Quamvisetiam hoc aliquo modo ex pnncipiis causetur : exipsis enim 
pnncipiis per se notis considerat (is, qui docetur), quod ea quae 
ex lis necessario consequuntur , certitudinaliter tenenda, quae verc 
eis sunt contraria respu'enda; ahis autem assensum praebere potest 
vel non* Hujusmodi autem rationis lumen, quo prmcipia hujua- 
modi sunt nobis nota, est nobis a Deo inditum, quasi quaedam simili- 
tudo increatae ventatis in nobis resultantis. » — Et plus loin : « Certitudo 
scientifee tota oritur ex certitudine principiorum; tunc enim conclu- 
siones per certitudmem sciuntur, quando resolvuntur in principia : et 
ideo quod aliquid per certitudinem setatur , est ex lumine rationis 
divinitus interius indito . » ( De Magistro (inter quaest. de Verit, 
q. 1 1), arl. i . ) 
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Voila pourquoi les partisans de M. do Donald et do La 
Mennais n’ont pas nianqud de reprochcr aux denies phi- 
losophiques qu’ils combattuient, quo selon lours principes la 
raison liumaine serait infaillible com mo l'intelligence di- 
vine. On pourrait rdpliquer quo l’infaillibilite, si elle est 
exelusivement propre ii Dieu, lie peut pas plus etre attribute 
& la raison generale qu’a la raison privde, a moins que par 
raison gendrale on n’entende la raison memo de Dieu, et 
qu’on se laisse ainsi entrainer aux erreurs du pantheisme. 
Toutefois voyons plut6t si l’infaillibilite est reellement une 
propriete que nous ne pouvons concevoir qu’en Dieu. 

Le P. Rozaycn dit 1 que l’abbe Gerbet appelle la rai- 
son humaine faillible dans un tout autre sens qu’on ne le 
faisait jusque-la dans les ecoles catholiques. « Etre failli- 
ble, » dans le sens de l’abbe Gerbet, c’est pouvoir se trom- 
per toujours et partout, et n’&tre jamais certain qu’on ne se 
trompe pas actuellement. Quelle est done, d'aprds le P. Ro- 
zaven, la vraie notion de la faillibilite? Les termes « faillible 
et infaillible » sont opposes l’un a l’autre, comme les ter- 
mes « fini et infini ». Dieu seal par consequent est infailli- 
ble, mais toute creature est faillible par sa nature, comme 
Dieu seul est infini, tandis quo toute creature est finie. 
Toutefois, poursuit le P. Rozaven, quoiquc la creature ne 
soit pas infinie comme Dieu, elle ne ccssc pas pour cela 
d’etre quelque chose; elle peut done aussi etre certaine de 
quelques choses , sans l’etre de toules. Dieu seul a en lui et 
par lui tout etre et toute perfection, mais il a donne aux 
creatures un etre reel et vrai, quoique limite, de sorte 
qu’elles possddent quelque perfection, bien qu’elles n’en 
possedent pas la plenitude. Parcillement Dieu seul possede 
la connaissance de toute verite, mais il communique aux 
creatures la faculte de connattre quelques \ erites. Or la 
faculte de connattre quelques verites entraine comme con- 


1 h.vamen, etc., cli. iv, § 2, p. 213. 
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sequence necessaire la faculty d’avoir quelque certitude, ou 
plutdt, pour parlor plus ciairement, d’avoir la certitude de 
quelquvs vdrites. II s’ensuit qu’il ne repugne pas a l’idee 
tl’un 6tre fini et cre6 d’avoir cn lui-mdme un principe de 
certitude. Ainsi raisoime le P. Rozaven. 

(Vest tres-juste. Toutelois le P. Rozaven n’aurait-il pas 
pu conelure, en outre, que pouvoir connaitre avec certitude 
quelques Nitrites est la meme chose que ne pas pouvoir se 
tromper dans la connaissance de ces memes verites? Ne dit- 
il pas lui-meme que l’intelligence divine ne peut se tromper 
oil ricn, mais que cependant la raison humaine ne peut pas 
se tromper en tout ? Si done elle ne peut se tromper en 
tout, il s’ensuit que, quoiqu’elle ne soit pas infaillible d’une 
maniere absolue, elle l’est cependant en quelque chose. 
Saint Thomas ne craint pas d’ exprimer cette verite de la 
maniere la plus nettc : « La raison, dit-il, nepeut se trom- 
per a regard des propositions qui sont connues par elles- 
meines, et e’est de 15. que vient 1’ infaillibilite de ce qui est 
' ddduit avec certitude des premiers principes ’. » Mais le 
P. Rozaven lie croyait pouvoir aflirmer l;in faillibilite que 
de JDieu, paree qu’il pensait a l’infaillibilite absolue , per- 
dant ainsi de vue qu’il doit y avoir aussi une infaillibilite 
relative. L’infaillibilite est du nombre des perfections que 
nous devons attribuer h Uieu et aux creatures, non sans 
doutc dans lc mfime sens, mais cependant en un sens propre 
et vrai (n'“ 42, 89). Aussi l’infaillibilite et la faillibilite ne 
sont-elles pas opposees l’une a l’autre comme 1 etre inflni 
et l’Mre fini, mais comme l’etre et le non-6tre ou neant, 
comme l’immortalite et la mortality Dieu est par lui-mtoe 
et pair consequent il est fitre pur sans melange de non-dtre ; 


1 Intellectus circa illas propositiones errare non potest, quae statun 
cognoscuntur cognita terroittorum quidditate, sicut accidit circa pn 
principia, ex quibus accidit infallib.litas veritatis secundum certitu- 
dinem scientiac circa conclusiones. ( Summ p. i, q-85, a. o. u. 
Verit., q. 1, a. 12.) 

PHIIOSOPH1E SCOLASTIQIE. — I. I. ’ 
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etant sage par lui-meme, il est sagesse pure, laquelle, per- 
cevant toute vdrite, exclut toute erreur. Mais, dans les crea- 
tures, qui, etant crddes, n’existent pas par elles-mdmes, 1’etre 
se combine avec le non-toe, c’est-k-dirc, avec les imperfec- 
tions. Comme leur faculte de connaitre, par consequent, 
est crede et, Si cause de cela, limitee, aucune creature ne 
peut toe infaillible en ce sens qu’elle puisse, par sa propre 
faculte, juger de tout avec certitude. L’infaillibilite se trouve 
toujours accompagnee, dans la creature, de la faillibilite, 
comme l’etres’y trouve toujours uni aunon-toe. Toutefois, 
comme l’toe de la creature, quoiqu’il soit fini, estpourtant 
un toe veritable, ainsi son infaillibilite, bien qu’elle soit 
restreinte, est neanmoins une infaillibilite reelle. On ne 
peut dire que Dieu soit seul infaillible, que comme on nc 
peut attribuer qu’k lui seul l’immortalite, la vie et l’toe, 
e’est-k-dire, qu’il est seul infaillible d'une maniere absolue. 
Le P. Rozaven aflirme done, k juste titre, que la raison erdde 
sera toujours faillible, parce qu’elle sera toujours finie ; mais 
il aurait pu ajouter sans scrupule qu’elle est toujours aussi 
infaillible en une certaine sphere, parce que, quoique finie, 
elle reste neanmoins toujours une vraie raison. 

278. Etpour qu’on sache combien peu cette prerogative 
justifierait l’orgueil de l’homme, jetons un regard sur 
les limites de la sphere dans laquelle on la lui attribue. 
Dans nos investigations nous avons besoin des connaissances 
experimentales, non-seulement au debut de nos recherches, 
mais encore dans leur progres, surtout quand nous voulons 
appliquer la science k la conduite de la vie. Or, que de 
choses sont necessaires pour que nous puissions arriver a 
une pleine certitude au moyen de 1’ experience personnelle 
ou des observations d’autrui ! Que detention, de calme, 
d’impartialite, d’efforts et de perseverance ne faut-il pas ! 
Que de fois n’est-il pas arrive qu’une observation nouvelle, 
un examen plus serieux ou une ddcouverte inattendue ont 
renversd subitement les systdmes les plus accrdditds, enleur 
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enlevant Ja base sur laquelle on les avait construits ! Si done 
notre sifecle se glorifie des progrOs qu’y ont faits les sciences 
experimentales, on ne devrait pas meconnaitre, en mfime 
temps, la le<?on de modestie qui Tessort de ces progrfes 
mfimes. Au moyen des faits constates parl’experience, nous 
obtenons des connaissances qui peuvent Otre utilisees par 
la pensee pour les sciences philosophiques ; toutefois nous 
n’y parvenons pas par une simple application des principes 
immediatement certains, mais il faut souvent recourir a une 
sOrie de deductions. Or, que de choses sont encore requises 
pour que nous ne nous egarions pas dans ces raisonnements 
souvent si compliques ! Sans doule les principes, par les- 
quels nous commencons, les lois logiques que nous suivons 
dans les deductions, sont infaillibles, comme la regie par 
laquelle nous jugeons de la vOrite de nos connaissances 
experimentales. Mais 1’examen auquel nous soumettons 
Fexperience, ainsi que les raisonnements varies par les- 
quels nous cherchons a etendre nos connaissances, n’ont 
pas pour cela le meme caractere d’infaillibilitO ; leur surete 
exige, en une foule de cas, des conditions qui se trouvent en 
dehors de la raison. Elle depend de bien des circonstances 
internes et externes, et, tout specialement, des qualites mo- 
rales et des dispositions presentes de celui qui pense. 

Ndanmoins nous ne pouvons jamais accorder que l’homme 
ne possede pas en lui-mOme un principe qui donne la certi- 
tude hses connaissances. Car, s’ilne peut avoir confianceau 
regard de son intelligence, il ne peut pas non plus se her 
aux yeux du corps, et il se trouve plonge dans des tenures 
que rien ne peut dissiper, ni la foi en Dieu dont il n’aurait 
aucune connaissance, ni Fadhesion a la raison generate dont 
l’existence meme lui serait completement inconnue. Nous 
devons soutenir que l’homme, m6me dans son etat present, 
est capable de connaitre les verites qui sont manifestoes 
par les oeuvres de Dieu, et il ne nous est pas permis de dire, 
avec mrecrivain moderne, que la raison privee de lafoine 
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parvieut « qu’a l’apparence et a la caricature de la verite » . 
Autrement nous devrions dire avec Luther que les ecoles 
catholiques ne savaient ce qu’elles disaient, en eoseignaut 
que les forces naturelles persistent toujours dans I’hommo 
dechu. Toutefois distinguons bien ce dont 1’homme est ca- 
pable, a ne cons idem- que les forces et la constitution de 
sa nature raisounable, et ce qui lui est possible avec tous 
les obstacles qu’il rencontre au-dedans et hors de lui-infiinc 
et qui emp&chent l’usage de ces forces. G’est ce qui nous 
amfene au dernier point que nous avons encore a discuter. 


IV. 


Si la doctrine que nous d£fendons rend 
inutile la rdvdlation. 


279. Un des arguments que l’ecole de M. de Bonald fait 
valoir le plus souvent, c’est que, si la raison dtait capable, 
par ses propres forces, de connaitre Dieu et les choses divi- 
nes, la philosophic suffirait a l’homme et pourrait prendre 
la place de la revelation divine. Cependant, pour se con- 
vaincre du contraire, il suffit de faire attention a la distinc- 
tion que nous venons de faire entre ce que peut la raison 
consideree en ellc-meme et ce dont elle est capable au mi- 
lieu des obstacles de toutes sortes dont elle est entouree. Qui 
ne comprend que, dans l’etat actuel, l’homme ne peut obte- 
nir , par les recherches personnelles , une connaissance 
suffisante deDieu etdel’ordre moral, qu’aprds beaucoup de 
temps et avec de grands efforts dont peu d’hommes sont ca- 
pables? Cette consideration suffirait pour maintenir la ndces- 
sitd de la revelation. Ou bien, est-ce que le petit nombre 
d’hommes qui pourraient se livrer a ces recherches seraient 
charges d’initier tous les autres a la connaissance de la ve- 
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ritS? De ce que nous avons dit sur les forces et les defail- 
lances de k raison, on ne peut pas conclure que ces hommes 
d’dlite parviendraient & connaitre d’une manibre complete 
la verite dont il s’agit. On s’explique plutdt, par ce melange 
de force et de faiblesse, le fait atteste par Lactance et par 
plusieurs saints Pferes, que parmi les philosophes chacun n’a 
connu que des fragments de verites ou certaines vdrites 
particulieres, mais qu’aucun n’a connu dans leur ensemble 
toutes les doctrines religieuses, et qu’en outre chacun a 
ntele oi la verite bien des erreurs. II reste done toujours vrai 
que les philosophes, quand bien m6me ils auraient joui de 
l’autorite necessaire a cet effet, n’auraient pu prendre la 
place des Apdtres comme docteurs du genre humain. Sans 
doute les theologiens, dont nous prenons la defense, ont 
cherchd h d^montrer, independamment de la revelation, 
non-seulement quelques-unes, mais toutes les verites reli- 
gieuses et morales. Toutefois autre chose est decouvrir, 
par les recherches personnelles, des verites encore incon- 
nues, autre chose demontrer aussi par la raison les doctrines 
dont la foinous a deja donne une connaissance certaine. On 
conclurait, par consequent, a tort que, si la revelation 
n’existait pas, la philosophic pourrait rendre a la science 
tous les services dont elle est capable maintenant qu’elle 
possede les lumieres de la revelation. 

280. Mais il doit vraiment paraltre etrange que certains 
ecrivains modernes, en parlanfcde la necessite d’une reve- 
lation, passent si legerement sur la distinction que saint 
Thomas fait ressortir dans les premieres questions de ses 
plus celebres ouvrages 1 , distinction que toute l’ecole admet. 
Pour les vdrites de l’ordre naturel qui sont ici seules en 
cause, on peut, il est vrai, soutenir une certaine necessite de 
la revelation, mais on ne peut pas regarder cette necessite 
comme absolue. Car ces verites peuvent etre connues par le 


1 Summa, p. 1, q. 1, a. 1< Contr. Gentes , l. I, c. iii. 
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spectacle de la nature et, par consequent, elies ne ddpassent 
pas les forces naturelles de la raison humaine. Les obstacles 
que nous rcncontrons dans cette connaissance viennent 
du dehors, ot ont leur source, pour la plus grande partie, 
dans les dgarements volontaires des hommes. Ils pourraient, 
(m outre, dtre dearths par la providence divine, pour les indi- 
vidus particuliers comme pour l’ensemble des hommes, 
sans qu’il soit besoin d’une revelation proprementdite. Mais, 
pour connattre les veritds de 1’ordre surnaturel, aucune rai- 
son erdde ne peut suffire, quelque libre et puissante qu’on 
la suppose; ce sont des mysteres caches dans les ddcrets 
divins et qu’ aucune oeuvre visible, mais la parole expresse 
de Dieu peut seule manifester. La revelation ne peut done 
dtre regardee comme absolument necessaire que pour la 
connaissance de ces verites. Voilh ce qui, avant toute autre 
oonsiddration, montre son excellence et l’estime que nous 
en devons faire. Si, en effet , nous devons y attacher la 
plus grande valeur , ce n’est pas parce que sans ©lie nous 
ne pourrions parvenir h aucune connaissance du createur, 
mais plutdt parce qu’elle eldve l’homme au-dessus de lui— 
mdme et lerend capable de connaissances nouvelles etbien 
superieures Si toutes celles qu’il aurait pu acqudrir par ses 
propres forces. Aucune pensee touchant la realitd, disions- 
nous plus haut, n’est possible, sans que la perception sen- 
sible precede. Mais l’esprit a-t-il une fois atteint la rdalitd 
au moyen de cette perception, il s’dlance, par la pensde, 
bien au-dessus de la sphdre des choses sensibles. De mdme 
nous pouvons dire ici que, quoique la foi a®,puisse exister 
sans quelque connaissance de la raison qui prdeede, la foi, 
devenue possible par cette connaissance, peut transporter 
l’esprit en des rdgions qu’il n’aurait pu atteindre par aucuu 
essor de sa pensde. 

281 . La diffdrence d’opinion entre le P. Ventura et nous 
ne consiste done pas en ce que nous rendions la foi super- 
flue, en accordant a la raison la faculte de connaltre le su- 
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persensible, mais plut6t en ce que lui, niant toute science 
anterieure, la rende impossible. De prime abord il prdsente 
sa doctrine, ainsi que nous l’avons dejii vu, comme profes- 
see par l’ancienne ecole, et dans le cours de son ouvrage 
il promet a plusieurs reprises de la demontrer, en s’ap- 
puyant principalement sur les principes de saint Thomas. 
Enfin il nous donne la preuve souvent annoncee. Elle con- 
siste uniquement dans le developpement de ce que saint 
Thomas enseigne sur la necessite de la revelation, et le 
P. Ventura, bien stir de son fait, ne craint pas de dire que 
toute la doctrine de La Mennais n’est autre chose qu’une 
paraphrase et une savante interpretation de ce passage du 
Docteur ang&ique *. Nous croyons, au contraire, pouvoir 
affirmer avec plus de droit que, dans ce passage, saint 
Thomas se prononce de la maniere la plus nette contre les 
principes que soutiennent La Mennais et le P. Ventura. 
Est-ce que, relativement ci Dieu et aux choses divines, le 
saint docteur ne distingue pas clairement, dans ces m&nes 
considerations, les v&ites que la raison humaine est apte a 
connaltre de celles qui depassent absolument ses forces na- 
turelles, si dtendues qu’elles soient? N’ajoute-t-il pas, dans 
ce m£me passage, que les premieres ont ete reellement de- 
montrees par les philosophes ? Il enseigne ensuite, il est 


1 Hanc D. Thom® argumentationem attente expendenti illud sane 
patebit : universam D m de La Mennais doctnnam de auctoritatis ne- 
cessitate ad certain obtmendam veritatem (quam doctnnam anti- 
quarum rerum ignan veluti novum commentum vituperant et dam- 
nant) in hoc praeclarissimo angelici Doctorn testimonio continen; 
atque praestantissimum de La Mennais opus, cui titulus : Essai sur 
Vindifference, hujus Thomistic® theoriae amplissimam paraphrasin 
plane esse doctissimumque commentanum. {§ 166, p. 376 ) 

Nous ne faisons pas un reproche au P. Ventura des 61oges qu’il 
donne, dans ce passage, k de La Mennais, dont la doctrine n'etait pas 
encore condamnee lorsque le P. Ventura composa son ouvrage. 
Constatons toutefois qu’il reproduit, dans ses ouvrages plus recents, 
Texphcation du texte de saint Thomas qu'il declare ici conforme a la 
doctrine de V Essai sur Vindifference. 
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vrai, qua ueainnoins la revelation divine dtait neecsj-aire 
mCme pour les vdritds dont I’homrae peut avoir naturelle- 
ment la connaissance. Mais pourquoi? parce quo, autre- 
raent, ces veritds no seraient comities quo par un petit nom- 
bre d’hommes, aprfes do longues anndes de recherches, et 
avec un melange de beaucoup d’erreurs. Or ne ddelare- 
t-il pas ainsi de nouveau que, sans la revelation divine et a 
1’ aide de la seule raison, une certaine connaissance de 
Dieu cst possible? Et pour rendre cotte conclusion encore 
plus dvidente, examinons comment il developpe les preuves 
qu’il ; avail d’abord indiquees brievement. 

Sans la foi , un petit nombre d’hommes seulement par- 
viendrait h cette connaissance. Pourquoi? parce que plu- 
sieurs ne sont pas aptes a ces etudes par leur constitution 
physique, tandis que d’autres sont empdchds de s’y livrer, 
soit par les soucis de leurs affaires, soit par la paresse ou 
par toute autre cause. Mdme ces hommes d’dlite qui peu- 
vent s’adonner aux investigations philosophiques ne pour- 
raient parvenir h la connaissance qu’ils cherchent qu’a- 
prds bien des annees d’un penible labeur, soit parce que 
ces etudes sont profondes en elles-mdmes, soit parce qu’el- 
les presupposent bien des connaissances qu’on ne peut ac- 
querir qu’apres beaucoup de temps. Enfin, dit le saint 
docteur, b cause de la faiblesse de notre raison l’erreur se 
trouve bien souvent, dans nos connaissances, mdlee aux vd- 
rites. Or saint Thomas ajoute ici une reflexion qu’il ae 
rdpdte pas dans sa Somme, mais a laquelle le P. Ventura 
attache la plus grande importance, a savoir, qu’h cause de 
la faiblesse de la raison les connaissances puremeat philo- 
sophiques manquent de la certitude ndcessaire. MaH' 1 saint 
Thomas dit-il cela, comme le P. Ventura l’affirme, de tous 
les hommes, mdme de ceux qui sont capables de rdfldchir, 
et l’dtend-il a toutes les vd rites qui appartiennent h la thdo- 
logie naturelle? Pour en juger, citons ses paroles : «C’est 
pourquoi mdme ce qui est demontre avec une pleine vd- 
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rite reste encore douteux pour bien des hommes, parce 
qu’ils ne comprennent pas la force de la demonstration. » 
Saint Thomas n’affirme-t-il done pas de nouveau, dans ces 
poroles, precisement ce qui est conteste par le P. Ventura, 
ii savoir, qu’il y a en philosophic, independamment de la 
relation, certaines demonstrations qui ne laissentpas de 
doute dans l’esprit de l’homme capable de les comprendre? 
Le saint docteur veut seulement dire que la philosophic 
ne remplacerait jamais la revelation. Cela devient encore 
plus evident par les paroles qui suivent : « Ceux qui ne 
comprennent pas les demonstrations devraient encore reste r 
dans le doute , en voyant que les hommes regardes comme 
sages se contredisent eiix-rnhnes en bien des points. » La 
pensee du saint docteur est done qu’ils ne peuvent pas 
s’abandonner avec securite a l’autorite de ces sages *. Or 
il ne s’agit pas pour nous de savoir si la philosophic, sans 
la revelation divine, serait un moyen bien propre a ensei- 
gner et a convaincre tous les hommes, mais plutfit si une 
partie des verites revelees peut etre demontree en philoso- 
phic avec une entiere certitude. 

282 . Et pour bien faire ressortir combien la doctrine 
de saint Thomas differe du systbme du P. Ventura, rap- 
pelons-nous enfin comment ce dernier expliquait lare la- 
tion qui existe entre la philosophie et la theologie. Le 
vrai philosophe, disait-il, part de la foi aussi bien que le 
thedogien. Comme la theologie accepte sur le temoignage 
de l’Eglise ce que Dieu a revele a celle-ci, ainsi la philoso- 
phie doit reconnaitre par la foi, sur le temoignage du genre 
liumain, les verites que Dieu a manifestoes aux hommes h 

1 Tertium inconveniens est, quod mvestigationi rationis human® 
plerumque falsitas admiscetur propter debilitatem intellectus nostri 
judicando et phantasmatum admixtionem; et ideo apud multos in 
dubitatione permanerent ea, qute sunt venssime demonstrata, dum 
vim demonstrationis ignorant, et prsecipue, cum videant a diversis, qui 
sapientes dicuntur, diversa doceri. ( Contr . Gent., I. I, c. rv.) 
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Forigine. II refuse done absolunient d’admeltre cjue la 
source de la philosophie soit la raison, et que la theologie 
repose sur la foi. Or, dans le premier article de sa Somme 
ou se trouve l’enseignement sur la ndcessitd de la revelation 
que nous venons d’ exposer, saint Thomas, comme nous 
l’avons vu, determine egalement la relation existant entre 
la philosophie et la thdologie. II repond h l’objeclion que la 
th6ologie n’est pas une science speciale, mais une partic de 
la philosophie, puisque celle-ci traite elle-mfime de Dieu et 
des choses divines : « La diversity des sciences, dit-il, re- 
suite de nos divers moyens de connaltre. » L’astronomie et 
la philosophie demontrent parfois la meme vdrite , par 
exemple que la terre est ronde, mais l’astronome la de- 
montre par les mathdmatiques, le physicien par l’observa- 
tion. Par consequent rien n’empfiche que les vdritds, dont 
la philosophie s’occupe en tant qu’elles peuvent fitre con- 
nues par les lumieres de la raison naturelle, soient l’objet, 
d’une science qui les considbre au point de vue de la foi ou 
d’apr&s les lumieres que nous possedons par la revelation 
divine. Voila pourquoi la theologie qui appartient a la 
science saeree differe essentiellement ( secundum genus) de 
la theologie qui est une des parties de la philosophie 
Or, en jetant un regard sur les considerations faites 
plus haut touchant l’ordre naturel et l’ordre surnaturel, on 
peut determiner facilement en quoi consistent la tdmMte 
et la presomption du rationalisme, tel qu’il se montre hors 


1 Diversa ratio cognoscibilis diversitatem scientiarum inducit. Ean - 
dem enim conclusioncm demonstrat Astrologus et Naturalis, puta, 
quod terra est rotunda, sed Astrologus per medium mathematieum, 
1 . e. a materia abstractum, Naturalis autem per medium circa materiain 
consideratum. Unde nihil prohibet de eisdem, de quibus philosophic® 
doctrinae tractant, secundum quod sunt cognoscibilia lumioe rationis, 
etiam aliam scientiam tractare, secundum quod cognoscuntur lunune 
divin® revelationis. Unde theologia ilia, qu® ad sacram doctrinam 
pertinet, differt secundum genus ab ilia theologia, qu® pars philoso- 
phy ponitur. ( Sutnm p. 1, q. I, a. i, ad 2.) 
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(fe l’Eglise et quelquefois jusque dans son sein. Les ratio- 
nalistes qui vivent en dehors de l’^glise .veulent absolument 
so suffire a eux-memes ; ils refusent d’admettre des verites 
surnaturelles et prdtendent que pour la connaissance des 
verites naturelles la revelation n’est neeessaire en aucun 
sens. Le rationalisme dont on trouve quelquefois les traces 
au sein merae de l’Eglise reconnait sans doute que la pre- 
miere connaissance de la veritd a sa source dans la foi, 
mais il soutient qu’une fois eclairee deslumieres de la foi, 
la raison ou la science naturelle peut decouvrir de nou- 
veau, au moyen de ses propres principes, tout l’ensemble 
des vdritds revelees, dtendant ainsi a l’ordre surnaturel 
ce que les ecoles catholiques enseignaient toujours de 
I’ordre naturel. Toutefois, dans l’apprdciation des forces 
naturelles de notre intelligence, comme en d’autres points, 
la vraie humility n’exige d’aucune manihre que nous refu- 
sions de reconnaltre ce que nous possedons reellement. 
Elle demandc seuloment que nous n’usurpions pas ce qui 
n’est pas en nous, et qu’en tout nous soyons bien pendtres 
de la pensee que tout ce que nous avons, nous le devons a 
Dieu qui a etabli, avec un amour genereux et une bontd 
paternelle, l’ordre de la nature aussi bien que l’ordre de la 
grace. 
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